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Con lo sviluppo e la diffusione dei sistemi di in-
telligenza artificiale “di dominio pubblico” & au-
mentata la richiesta di regole e dunque del coin-
volgimento del ruolo del diritto sotto molteplici
profili per conformare 'uso dell’intelligenza arti-
ficiale ai valori fondamentali della convivenza.
Dignita, autonomia e liberta delle persone, inte-
grita e sicurezza nel rapporto fra uomo e mac-
china diventano fondamentali.

Esse sono a rischio in un “mondo digitale” che
non si limiti a interventi di miglioramento e aiuto
all’attivita umana; ma miri a sostituire quell’atti-
vita. La maggiore autonomia della macchina apre
la via ai problemi e ai rischi che ne nascono in
tema di democrazia, di autodeterminazione, di
dignita e di responsabilita.

Lo sviluppo di questa nuova realta ha portato
all’apertura di un nuovo fronte non soltanto di
ordine sociale ed economico; ad esempio per il
problema del lavoro e della rinnovazione nei suoi
contenuti, rispetto a quelli gia tradizionali e con-
solidati; ma anche e prima ancora a un fronte di
ordine etico.

Quest’ultimo aspetto concerne in particolare le
decisioni che possono essere prese dalla mac-
china in conseguenza del suo autoapprendi-
mento. In sostanza concerne |'equilibrio del rap-
porto tra macchina e persona umana a seguito
della crescita non agevolmente prevedibile delle
potenzialita di essa.

Alla richiesta ormai pressante di regole — nell’al-
ternativa tra etero e self-regulation — I'Unione
Europea ha cercato di rispondere con I’Al Act da

essa approvato per prima a livello mondiale.
Dopo una lunga e faticosa elaborazione ha rego-
lato l'intelligenza artificiale con lo scopo (qual-
cuno pensa con l'illusione) di rispettare e tute-
lare i diritti fondamentali e la dignita delle per-
sone.

L’IA viene definita «sistema basato su macchine,
pro- gettato per operare con vari livelli di auto-
nomia che puo mostrare capacita di adatta-
mento dopo l'implementa- zione e che, per
obiettivi espliciti o impliciti, deduce dagli input
che riceve come generare output quali previ-
sioni, contenuti, raccomandazioni o decisioni che
possono influenzare ambienti fisici o virtuali».

La definizione forse eccede nelle affermazioni
possibiliste e dubitative. Rischia di proporre una
regolamentazione troppo dettagliata e troppo
complessa, di carattere burocratico e di difficile
applicabilita: sia rispetto all’evoluzione continua
della tecnologia; sia rispetto allo stato dei mer-
cati che vedono come antagonisti e protagonisti
gli Stati Uniti e la Cina con il loro progresso tec-
nico; sia infine rispetto alla possibilita che i con-
correnti europei finiscano per essere esclusi
dalla competizione e dalla corsa al progresso tec-
nologico.

L’eccesso di complessita conseguente alla molte-
plicita dei problemi da affrontare puo spingere a
una specializzazione “deresponsabilizzante” ed
esasperata di fronte alla realta e complessita
della vita e dei problemi da affrontare e risol-
vere.

La scelta dell’Unione Europea segue una traccia
gia ampiamente segnata — se pure con molte dif-
ficolta — nel percorso verso I'unita europea attra-
verso la ricerca del difficile equilibrio tra interessi
(soprattutto economici, ma anche politici) e di-
ritti.

Sotto questo aspetto la scelta merita condivi-
sione e apprezzamento. Risponde a un’esigenza
di etica laica — non soltanto morale e religiosa —
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ispirata al valore della persona e alla sua tradi-
zione consolidata nella storia europea e nel no-
stro passato.

La ricerca di un denominatore comune per tutte
le varianti di intelligenza artificiale in continuo
aumento — in svariati settori — sembra riconduci-
bile (con una sintesi di semplificazione) a una “ri-
serva di umanita”. Su di essa insistono gran parte
degli osservatori e degli studiosi della materia.
Altro e ben piu complesso problema e quello di
approfondire i presupposti, i limiti, i condiziona-
menti, i contenuti e i modi per salvaguardare e
tutelare una simile riserva.

L'impianto generale delllAl Act sembrerebbe
consentire l'utilizzo dell’intelligenza artificiale
per finalita organizzative in ambito giudiziario e
per il supporto al magistrato per la redazione de-
gli atti. La nuova tecnologia potrebbe inoltre es-
sere utilizzata per implementare gli strumenti di
ricerca nelle banche dati e la raccolta dei prece-
denti.

E forte il rischio perd che — a fronte di obblighi
particolarmente articolati e incisivi — prevalga la
tendenza a delegare “alla macchina” la decisione
senza adempiere al dovere di controllo e di sor-
veglianza umani.

La macchina dovrebbe essere evidentemente
priva di discrezionalita.

Il compito affidato alla macchina — alla luce
dell’afflusso delle richieste e dell’entita del patri-
monio informativo raccolto — & logicamente
orientato verso la quantita dei casi, la velocita e
I'efficienza delle risposte da elaborare; piu che
verso la qualita di queste ultime e la specificita
dei singoli casi da decidere.

IM

Se ci si avvia sulla strada del “giudice-robot” — o
guanto meno non la si esclude — diviene molto
labile la possibilita di coglierne il confine con

un’azione di supporto della macchina al “giudice-
persona”; e quindi di distinguere fra quest’ul-

timo e il robot.

Si rischia di eliminare entro certi limiti le vere e
proprie “decisioni” maturate attraverso la ri-
cerca e la riflessione sui precedenti. Si rischia di
azzerare il confine tra norma giuridica e regola
algoritmica; tra integrazione e conservazione di
guanto é noto per I'esperienza passata e per la
conoscenza acquisita dal giudice e quanto invece
e stato registrato dalla macchina.

In altre parole nella ritenuta “solidita” del “re-
ferto” robotico si rischia di dimenticare i suoi li-
miti. Essi si riassumono nella possibilita di errori
nella sua “alimentazione”; nei bias derivanti
dalla sua formazione e dagli eventuali pregiudizi
presenti nei dati che la macchina riceve ed ela-
bora; nella mancanza di una vera e sicura sua
neutralita, solo apparente; nella opacita del suo
“ragionamento” e della “scatola nera” che lo
contiene e della sua motivazione; nella sua im-
prevedibilita rispetto alla sua programmazione.
Sembra complesso — anche se non impossibile —
ovviare a questi problemi e deficit con i rimedi
proposti dai principi del processo tradizionale: il
diritto di difesa; il contraddittorio tra le parti;
I’obbligo di motivazione; I'impugnazione.

La “digitalizzazione della giustizia” non & una no-
vita e porta indiscutibili vantaggi. La crisi della
“giustizia umana” rafforza pero la tentazione di
preferire a questo punto il giudizio della mac-
china pur di avere un prodotto giustizia neutrale,
efficiente, veloce.

Il prezzo e molto elevato. Significa rinunziare alle
“riserve di umanita” della giustizia e del giudizio;
all’emotivita e all’empatia; al dubbio ragione-
vole; a una conoscenza che vada al di la dell’ap-
parenza di una “conoscenza di tipo algoritmico”.
Il prezzo dell’'umanita e un requisito fondamen-
tale della giustizia. E costituito purtroppo anche
dalla possibilita dell’errore, dell’inerzia, della len-
tezza, degli eccessi di interpretazione, dell’arbi-
trio nella incontrollabilita della persona-giudice.
Ma & soltanto questo che consente di
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distinguere tra l'aiuto — opportuno anzi necessa-
rio — della scienza alla decisione resa da una per-
sona e il prodotto artificiale del robot.

| limiti dell’apparente “neutralita ideale” del “ra-
gionamento giuridico robotico” derivano dall’im-
prevedibilita delle conclusioni cui puo giungere
quest’ultimo discostandosi dagli obiettivi pro-
grammati e dai risultati perseguiti dal suo “ge-
store”.

L'orientamento dell’'Unione europea per fortuna
e fondato sull’entita e sulla gradualita del rischio
insito nell’uso degli strumenti tecnologici pil ag-
giornati, perfezionati e recenti. E un uso che deve
garantire in primo luogo i principi di sicurezza, di
trasparenza, di tracciabilita, di non discrimina-
zione e di rispetto dell’ambiente e dei diritti fon-
damentali della persona.

Per I’'Unione europea & inaccettabile e vietato —
per il livello elevato e inammissibile del rischio —
I'uso che incida su manipolazioni cognitive, su
classificazione sociale della persona, su identifi-
cazione biometrica di essa (il riconoscimento fac-
ciale da remoto in tempo reale, eccezione fatta
per talune deroghe).

Sono invece considerati ad alto rischio i sistemi
che influiscono negativamente sulla sicurezza e
sui diritti fondamentali, con una distinzione fra i
risultati che rientrano nelle direttive dell’Unione
europea sulla sicurezza dei prodotti e in quelli ri-
conducibili a otto aree specifiche (fra cui I'identi-
ficazione biometrica, il lavoro, i servizi pubblici
essenziali, la migrazione).

Infine residuano gli strumenti e i sistemi a rischio
minimo per la consapevolezza dell’utente e per
consentirgli una decisione informata sul loro uso.
Resta ferma per l'intelligenza artificiale la neces-
sita di assicurare trasparenza dei suoi sistemi;
quella di evidenziare I'origine da essa di questi
ultimi; la necessita di impedirne un uso in opera-
zioni illegali; quella, infine, di rispettare il diritto
d’autore sulle fonti. In quest’ultimo aspetto si

aprono nuove prospettive al rapporto tra I'uso
dell'informazione come prodotto e merce di
scambio, che sottolineano una volta di piu il pre-
valere di una logica di profitto.

|Il

Non vi sarebbe spazio cosi per il “giudice-robot”:
esso non offre le stesse garanzie di quello
umano; dovrebbe essere consapevole che la “de-
lega” alle macchine non é rinunzia alla partecipa-
zione e alla “variante umana” delle decisioni; che
il “richiamo” ai precedenti e alla loro “impo-
nenza” non puo divenire condizionamento del
gregge (il cosiddetto effetto montone); e che la
“dittatura del calcolo” non puo essere l'unica
chiave per affrontare i problemi e i limiti della
vita.

Il valore della certezza in termini di “calcolabilita
giuridica” & certamente positivo, ma non tiene
conto necessariamente del contesto e delle si-
tuazioni concrete “fuori campo”. Quel modello di
certezza e di efficienza rischia di aprire la via alla
deresponsabilizzazione del giudice persona: un

prezzo che appare troppo elevato.
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