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GIORDANO BRUNO UND SEINE KOSMOLOGIE

GIORDANO BRUNO AND HIS COSMOLOGY

The use of the term ‘cosmology’ in connection with Giordano Bruno’s thinking does not ac-
tually have to be justified, unless, from a subsequent perspective, you lose sight of the fun-
damental difference between cosmology and astronomy: cosmology, as the more complex
term, also includes what astronomy (as a quadrivial sub-discipline of the artes liberales)
discusses, but not vice versa.

Die Verwendung des Begriffs ,Kosmologie* im Zusammenhang mit dem Denken Giordano
Brunos muss eigentlich nicht gerechtfertigt werden, es sei denn, man habe aus spaterer Perspek-
tive den fundamentalen Unterschied zwischen Kosmologie und Astronomie nicht mehr hinrei-
chend im Blick: die Kosmologie als der komplexere Begriff umfasst auch dasjenige, was die Ast-
ronomie (als quadriviale Teildisziplin der artes liberales) diskutiert, jedoch nicht umgekehrt.! So

! Zur Kosmologie Brunos siehe H. VEDRINE, La conception de la nature chez Giordano Bruno, Vrin,
Paris 1967. Védrine hat S. 43 richtig konstatiert: « A la différence de Ficin ou de Pic de la Mirandole,
Bruno se passionne avant tout pour le cosmos, sa structure, son ordre»; dies darf jedoch nicht so
verstanden werden, als ob die anderen Autoren keine Kosmologie oder keinen Natur-Begriff gehabt
hdtten. Vielmehr ist diese prominent gegenwirtig, aber durchgehend unter dem Index jiidisch-
christlicher Schépfungs-Implikationen (Kontingenz, Siindenfall, Heilsgeschichte) - fiir Bruno hin-
gegen, und das hat Védrine im Blick, ist der Kosmos bzw. das Universum ein Wert in und fiir sich
selbst, so daR er/es zum eigentlichen Ort Gottes oder doch zumindest zu dessen ,Inkarnations-
Figur wird (unigenita natura). Vgl. auch A. INGEGNO, Cosmologia e filosofia nel pensiero di Giordano
Bruno, La Nuova Italia, Firenze 1978, S. 98-169; zum Problem von Astronomie und Astrologie siehe
W. DONAHUE, a.v. Astronomy, in L. DASTON - K. PARK (eds.), Cambridge History of Science, Vol.3: Early
Modern Science, Cambridge University Press, Cambridge 2006; R. WESTMAN, The Copernican Question.
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gehen in die Kosmologie seit Platon Uberlegungen zur sogenannten Weltentstehungslehre ein,
die spdter durch den jidisch-christlichen Schopfungsbegriff eine explizit theologische Dimen-
sion erhielten (die sich gerade fiir Bruno als besonders problematisch erweisen sollte - der er
aber auch, das kann durchaus vermutet werden, eine eigene, v6llig andere Form der religiésen
Botschaft einer ,religio omnium gentium communis‘ entgegensetzen wollte).” So gehen in die
Kosmologie auch metaphysisch-ontologische Voraussetzungen ein, die sie aus dem Sockel einer
rein ,physikalischen‘ Disziplin im Sinne des Aristoteles herausheben und ihr ,Spuren‘ des Wir-
kens einer transzendenten Ursache einschreiben, denen die Astronomie als solche indifferent
gegeniibersteht. So weist die Kosmologie als ldgos toii kdsmou eine dsthetische Komponente auf,
die die mathematisch-quantitative Dimension der Astronomie aufsprengt - es ist der Kosmos, in
dem sich der ,sinnlich’ gewordene Gott (theds aisthétds, Platon Timaios 92 C) allein zeigt. Ordnet
man das Denken Giordano Brunos also dem kosmologischen Denken zu, dessen Wurzeln im eu-
ropdischen Rahmen mindestens bis auf die Vorsokratiker zuriickgehen und dem vor allem Platon
durch seinen Timaios eine lang wirkende Signatur eingetragen hatte,’ und stellt somit die Kos-
mologie als einen thematischen Horizont sui generis neben die Ethik des ,heroischen‘ Individu-
ums, dann wird dadurch zunichst Folgendes klar:

I, 1. Brunos Bestimmung der Wirklichkeit der externen Welt, der Physis und des Kosmos,
basiert nicht im Sinne eines Fundamentes auf den Grundfaktoren Beobachtung, Experiment und

London 2011; T. LEINKAUF, Philosophie des Humanismus und der Renaissance 1350-1600, Beck, Hamburg
2017, Bd. I1, S. 1467-1498 mit weiterer Literatur. Dieser Beitrag kann natiirlich nicht die komplexe
Struktur des gesamten Denkansatzes Brunos behandeln, hierzu siehe die Analysen in Ip., Einleitung,
zu G. BRUNO, De la causa: T. LEINKAUF - E. BLUM - P. R, BLUM - A. BONKER-VALLON - E. CANONE - S. KODERA
- M. M00G-GRUNEWALD U.A (eds.), Giordano Bruno Werke, Meiner, Hamburg 2007 [BW], Bd. III, S. ix-
cxcii, insbesondere S. 1xix-cxiii. Die Texte Brunos werden mit folgenden Sigla zitiert: BW = T. LEIN-
KAUF U.A. (eds.), Giordano Bruno Werke, Meiner, Hamburg 2007; OL = F. Tocco - B. SPAMPANATO - B.
SPAVENTA (eds.), Giordano Bruno Opera latine conscripta, Le Monnier, Neapolis-Florentiae 1879-1891
(3 Bde in 8 Teilen); OM = M. CILIBERTO - S. BASSI — E. SCAPPARONE — N. TIRINNANZI (eds.), Giordano Bruno

Opere magiche, Adelphi, Milano 2000.

2So0, auf Basis von A. CORSANO, Il pensiero di Giordano Bruno nel suo svolgimento storico, Sansoni,
Firenze 1940, S. 275-294 und L. Firpo, Il processo di Giordano Bruno [1948/49], a cura di D. QUAGLIONI,
Salerno Editrice, Roma 1993, S. 10-11. Zur philosophischen Religion siehe T. LEINKAUF, Philosophie
und Religion bei Marsilio Ficino, in «Accademia», 4, 2002, S. 29-57 (auch in Ip., Cusanus, Ficino, Patrizi.

Formen platonischen Denkens in der Renaissance, Trafo, Berlin 2014).

3Siehe hierzu die Beitrdge in T. LEINKAUF - C. STEEL (eds.), Platons Timaios als Grundtext der
Kosmologie in Antike, Mittelalter und Renaissance, Leuwen University Press, Leuwen/Louvain 2005
(«Ancient and Medieval Philosophy», Vol. 32). Zu Brunos Rolle innerhalb der ,neuen Physik‘ des
16. Jahrhunderts habe ich mich ausfiihrlicher geduRert in LEINKAUF, Philosophie des Humanismus und

der Renaissance, a.a.0., Bd. II, S. 1630-1734.
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Induktion -* in diesem Sinne ist Bruno auch nicht Teil einer frithneuzeitlichen, teils vom Sinnes-
datum, teils von der Induktion, teils von der Mathematik ausgehenden Entwicklung der Friih-
form von Naturwissenschaft, die zwar nicht in gerader, aber doch zumindest unbeirrter Linie auf
die heutige Form der Naturwissenschaft hinauslduft. Vielmehr ist seine Kosmologie Produkt ei-
ner mentalen Perspektivierung,’ der natiirlich etwaigen Bestétigungen, die aus der Beobachtung
tatsdchlicher Vorgédnge gezogen werden konnten, nur zusitzlich Recht sein konnte. Zu dieser
mentalen, aus genuin philosophischen Reflexionen resultierenden Perspektivierung gehdren
folgende Faktoren:

I, 2. Brunos Denken macht mit Unendlichkeitsimplikationen Ernst, die das Denken schon
seit den Vorsokratikern, sei es in Auseinandersetzung mit dem Kosmos als begrenzter, schoner
und geordneter Fiille allen Seins, sei es in Auseinandersetzung mit der inneren Struktur und den
Gehalten des Denkens selbst, bereitgestellt hatte.® Er greift hierbei insbesondere auf die neupla-
tonische Philosophie und die sich aus dieser entwickelt habende christliche Theologie zuriick.
Generell, so kann man sagen, einerseits auf griechisches Denken und seine spezifische Weise, das
Unendliche nicht als unbewiltigbares AuRer-Einander von Teilen - im Sinne des partes extra par-
tes — zu denken, nicht als den schlechten Gegensatz des Begrenzten, Bestimmten und Definiten
stehen zu lassen, sondern als produktives Moment des unbegrenzten Potentiales des Denkens,
andererseits auf die gegeniiber diesem stark Form-gebundenen griechischen Ansatz auf die
durch den christlichen Gottes-und Schépfungsbegriff auch in den philosophischen und natur-
theoretischen Diskurs eingefithrte Neubetonung von Potential, Madchtigkeit und Setzungs- oder
Schépfungskompetenz eines ersten Ursprungs - es ist dieses komplexe Biindel an historischen
Vorgabe, das Bruno aus einem vor allem Geist-metaphysischen in den physikalisch-kosmologi-
schen Horizont iibertréigt.” In diesem Zusammenhang darf, wenn man die Position Brunos in der

“Hierzu siehe meine Analysen in Ip., Uberlegungen zur Transformation des antik-scholastischen
Methoden- und Wissensbegriffs in der Friithen Neuzeit: Autopsie, Experiment, Induktion, in G. TOEPFER - H.

BOHME (eds.), Transformationen antiker Wissenschaften, De Gruyter, Berlin-New York 2010, S. 215-241.

5 G. BRUNO, De l'infinito, Proem. epist., BW 1V, S. 6: «I’inconstanza del senso mostra che quello
non & principio di certezza»; dial. 1, S. 50 f: «<non & senso che vegga I'infinito, non & senso da cui si

richieda questa conchiusione: per che ’infinito non pud essere oggetto del senso (...)».

¢Schon zu Beginn des 16. Jahrhunderts wird mit der Abhandlung Tractatus de infinito des
Jean Mair, mit verschiedenen Auflagen 1506, 1510, 1519, 1530, neue Edition und Ubersetzung: H.
ELIE (ed.), Le traité de linfinit, Vrin, Paris 1938 ebenfalls Ernst gemacht mit der Mdglichkeit
unendlich vieler Welten aulerhalb des praeconceptus Dei. Siehe auf JOHANNES DE RiPA, Qudestio de

gradu supremo, éd. critique par E. COMBES et P. VIGNAUX, Vrin, Paris 1964.

7 T. LEINKAUF, La metafisica nel De immenso di Giordano Bruno, in G. BRUNO, De immenso. Letture
critiche, a cura di M. A. GRANADA e D. TESSICINI, («Bruniana & Campanelliana, Supplementi XLIV»,
Studi 19), Serra, Pisa-Roma 2020, S. 237-262. Schon VEDRINE, La conception de la nature chez Giordano

Bruno, a.a.0., S. 127 hat genau gesehen, daR «c’est la présence de I'infini dans le cosmos qui fournit
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frithneuzeitlichen Wissenschaftsgeschichte bewerten will, also sein Verhiltnis etwa zu Galilei,
Bacon, Harvey u. a., Folgendes nicht {ibersehen werden:

I, 3. Brunos Wirklichkeitsdeutung, d. h. vor allem seine Analyse der Natur und des Univer-
sums als Totalitdt der Seienden, bedient sich, in einer sicherlich vor-kritischen Weise, durchaus
hermetisch-kabbalistischer, neupythagoreischer, lullistischer, jiidisch-christlicher und vor al-
lem neuplatonischer Argumentationsmuster, seien diese theologischer, magischer oder auch fi-
gurativ-geometrischer Natur.® Dies verweist auf die komplexe Struktur des humanistisch-spat-

un fil conducteur pour saisir de quelle maniére se pose pour lui le probléme de la nature. Le Nolain
est seul, a son époque, a assigner pour bases a toute la théorie de la nature les exigences d’un
univers infini»; hierzu S. 128-146. Es sind gerade diese «exigences», um dies es mir hier gehen soll.
Die Natur wird - im Unterschied zum Einen Platons und zum unbewegten Beweger des Aristoteles
- zu einem selbstdndigen oder quasi-selbstdndigen Prinzip in der ars Dei-Tradition (hierzu T. LEIN-
KAUF, Mundus combinatus. Untersuchungen zur Struktur der barocken Universalwissenschaft am Beispiel
Athanasius Kirchers, Akademie Verlag, Berlin 1993, 2. Aufl. 2009, S. 46-129), siehe etwa De Immenso,
VI, c. 10; OL 1/2, S. 193: , Vel nihil est natura, vel est divina potestas/materiam exagitans, impres-
susque omnibus ordo/perpetuus®; VIII, c. 9; S. 310: ,Natura estque nihil, nisi virtus insita rebus./Et
lex, qua peragunt proprium cuncta entia cursum®. Natur ist in Eins ,Macht-Vermdgen* (potestas)
und deren Resultat ,Ordnung‘ (ordo), in Eins Macht-Vermégen und stabiles Gesetz, komplexe Syn-
these aus Dynamik und Status - eine Synthese, die sicherlich sachlich im Spektrum von Pla-

tons ,mégista géné‘ des Sophistes steht.

8 Zur Bedeutung etwa der Genesis-Erzdhlung und Steucos siehe A. INGEGNO, Cosmologia e filo-
sofia nel pensiero di Giordano Bruno, a.a.0., S. 146-152. Bruno integriert Thesen des Ficino und des
Agostino Steuco beziiglich der Vorstellung einer universalen Weltdeutung, die anthropologisch
fundamental ist (daher kénnen und sollen, auf Basis von Averroes, die ,Priester’ die Religion als
Mittel zur Stabilisierung politischer Herrschaft verwenden), philosophisch jedoch zuriickgewiesen
werden muss. Aus dem nebeligen, dunstigen Horizont der Mythen und der Weltentstehungs-
erzihlungen soll die ,philosophia nolana‘ das menschliche BewuRtsein ins klare Licht der Unend-
lichkeits-Perspektive erheben. Hier spielen die Faktoren Indifferenz statt Hierarchie, Aquivalenz
statt Divergenz, Einheit statt Vielheit in der Weise eine zentrale Rolle, daB Hierarchie, Divergenz
oder Vielheit nur passagere Phinomene gegeniiber der Stabilitdt des Einen selbst sind. So sind
auch die Mythen in ihrer Buntheit oder die Religions-Erzdhlungen in ihrer Sequenzialitdt nichts
Anderes als eine fiir die Masse legitime Ausmalung des Nicht-Substantiellen und Un-Wesentlichen
(,volgare filosofia‘). Das Eine ist zwar nicht ohne das Viele (die Form nicht ohne Materie, die Idee
nicht ohne ihre Ideate etc.), das Viele hat aber ebenso keine Subsistenz - dies ist, wie man konsta-

tieren muss, die ungeldste Problematik in der Ontologie oder Metaphysik in Brunos Philosophie!
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scholastischen Denkens, wie es sich zu Lebzeiten Brunos konstatieren lésst, also auf die Ko-Prd-
senz verschiedenster Denkschulen - Neuplatonismus, Aristotelismus - in mindestens zwei dominan-
ten Spielarten: alexandrinisch und averroistisch -, Stoizismus,’ Skeptizismus (also das ganze
Biindel der Transformationen hellenistischen Denkens in die Frithe Neuzeit), Atomismus (ver-
mittelt durch die Lukrez-Kenntnis), die ungebrochene Prisenz der neueren Scholastik und ihrer
Zuordnung von Ordensschule und Denkschule. Bruno selbst stand ab ovo in einer solchen Filia-
tion: er war, als Dominikaner natiirlich thomistisch ausgebildet. Hinzu tritt aber auch noch die
Pridsenz heterodoxer, nicht akademischer Denkschulen, die sich teils aus der spatmittelalterli-
chen magisch-alchemischen Praxis, teils aus den neu entdeckten und tibersetzten spitantiken
magisch-theurgischen und gnostischen Stromungen speisten, eine der wichtigsten Schulen hier-
bei war die des Paracelsus (auf den Bruno auch explizit reagiert) und vor allem natiirlich die
Prisenz der gerade durch das Tridentinum anathematisierten protestantischen Bewegung -
ich breche die Aufzdhlung hier einmal ab, ich wollte nur deutlich machen, daR gerade das Jahr-
hundert Brunos, das 16., an dessen exaktem Ende er seinen schrecklichen Tod sterben musste
(und wollte), ein Jahrhundert nicht nur politischen, sondern vor allem auch gedanklichen Reich-
tums war, dessen vermeintliche innere Un-Ordnungen erst im darauf folgenden Zeitalter des
sogenannten ,Rationalismus‘ eine bestimmte Klarung erfahren sollten. Bruno jedenfalls ist eher
Zeitgenosse des Girolamo Cardano, des Bernardino Telesio, des Pierre de la Ramée, des Paracel-
sus und Melanchthons, als derjenige der spateren Entwicklung, obgleich er, ex post, in verschie-
denster Weise, mal als Dunkelmann und Magiker, mal als Erneuerer (novator) und Lichtbringer,
als deren kongenialer Partner ,rekonstruiert’ worden ist - hierzu sei auf die grundlegende Studie
von Saverio Ricci zur Fortuna del pensiero di Giordano Bruno 1600-1750 (Florenz 1990) hingewiesen.
Eine aus meiner Sicht zentrale clavis hermeneutica zum Verstdndnis von Brunos Denkansatz ist
das Kriterium der Korrespondenz und Konvergenz verschiedenster Seinsbereiche, das Bruno si-
cherlich auch durch seine kontinuierliche Auseinandersetzung mit den Implikationen der lullis-
tischen, kabbalistischen und neuplatonischen Denkform sich zu eigen gemacht hat: der univer-
sale Zusammenhang aller Dinge untereinander, die Symmetrie-und Bildbeziehungen, die Zahl-

Man vergleiche die Kritik (abstrakter) idealer Einheiten in De immenso VIII, 9; OL 1/2, S. 310: ,,chi-
maeram/ Infinitae illam lucis sine corpore stantem (..) nusquam distincta essentia ab esse (...)
abstractum quiddam logica ratione,/ Non autem vere subsistens* mit der ebenso radikalen These,
dall das Viele nichts ist ohne die Einheit, die Akzidentien nichts sind ohne die Substanz, die un-
endlichen vizissitudinalen Formen keinen Selbststand haben, siehe LEiNkAUF, Einleitung, in G.

BRUNO, De la causa, BW III, S. Ixxiii-cxiii.

® Siehe fiir Brunos Zeitgenossen, Ideen-Geber und Rivalen Francesco Patrizi unsere Analysen
in T. LEINKAUF, Francesco Patrizi’s Concept of Nature: Presence and Refutation of Stoicism, in: «Intellec-

tual History Review» 29 (2019), S. 575-593.

0 Zu Luther siehe T. LEINKAUF, Martin Luther und Giordano Bruno. Eine indirekte und asymmetri-
sche Konfrontation, in M. TRAVERSINO (D1 CRI1sTO) (ed.), Giordano Bruno. Law, Philosophy and Theology in

the Early Modern Era, Garnier, Paris 2020, S. 421-446.
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Verhiltnisse, die Verweisungen der Zodiakal-Zeichen, die Analogien der natiirlichen Grundpro-
zesse - alle diese qualitativen Bestimmungen strukturieren die auf der anderen Seite in der Ten-
denz als quantitativ, indifferent, gleichwertig angesetzten ,materialen‘ Substrate." Es ist hierbei
signifikant, daf sich in Brunos Texten eine Binnendifferenzierung des Natur-Begriffs findet, die
ihn in eine Traditionslinie stellt, die vom Neuplatonismus iiber Avicenna bis hin zu Spinoza und
Schelling reichen wird: die Unterscheidung von natura naturans und natura naturata."

I, 4. Gegeniiber den verschiedensten, meist durch klassische Vorurteilsstrukturen und Ide-
ologisierungen gepragten Vereinnahmungen, denen Bruno bis in die heutige Zeit ausgesetzt war
und ist - etwa, daR er ein Materialist gewesen sei, ein Vertreter der magisch-animistischen Denk-
weise, ein Relativist, etc., ist auf das zuriickzugehen und einzugehen, was wir in den Texten fin-
den. Mit Bruno kommt man, wie mit Platon etwa, nicht durch deskriptive Rekonstruktion, his-
torische Kontextualisierung oder gar, was eigentlich das Schlimmste ist, durch ideologisch vor-
entschiedene - sei es materialistische oder sei es anti-katholische - Interpretationen zurecht,”
er muss systematisch gelesen werden, ohne, wie eben auch bei Platon, daraus gleich ein ,System*
zu machen. D. h. aber eben auch, daR man die Prisenz des Metaphysischen, des Denkens des
Einen, der Theologie, nicht vor-schnell oder ideologisch zuriickdringt (oder besser: verdringt)
-'* dadurch macht man Bruno eher zu einem Zeitgenossen des 19. Jahrhunderts, macht seine

' Siehe schon die Analysen von VEDRINE, La conception de la nature chez Giordano Bruno, a.a.0.,
S.103-125, S. 107: ,,correspondance universelle”; siche auch LEINKAUF, Einleitung, in De la causa, BW
11, S. xii-xiii, xx-1xiii; ID., Implikationen des Begriffs ,natura naturans‘ in der Friihen Neuzeit, in N.
ADAMOWSKY - H. BOHME - R. FELFE (eds.), Ludi naturae. Spiele der Natur in Kunst und Wissenschaft,
Schéningh, Miinchen 2011, S. 103-118. Zu Zahl und Mathematik grundlegend A. BONKER-VALLON,
Metaphysik und Mathematik bei Giordano Bruno, Akademie Verlag, Berlin 1995.

2 VEDRINE, La conception de la nature chez Giordano Bruno, a.a.0., S.139-146; LEINKAUF, Kommen-

tar zu G. BRUNO, De la Causa, BW 111, S. 425-426.

¥ So ganz richtig auch S. MANCINI, L'imprecisa contrazione dell’'uno. Saggi su Cusano, Bruno e

Montaigne, Mimesis, Milano-Udine 2021.

4 So VEDRINE, La conception de la nature chez Giordano Bruno, a.a.0., S. 43: ,pour lui, il ne s’agit
pas de théologie“, siehe auch S. 74-76, 294-297: hier hilt Védrine (gegen N. BADALONI, La filosofia di
Giordano Bruno, La Nuova Italia, Firenze 1955) fest, daB Bruno ,niemals ein Materialist im ,vulgdren®
Sinne gewesen sei (S. 295), da er immer die Begriffe Seele, Form und Gottheit (divinité) aufrech-
terhalten habe und im Bereich des Ethischen eine ,,Ewigkeit* im Blick gehabt habe, ,,située au-dela
de toute perception et qu’on ne peut saisir que par le raisonnement*. Die Adhesion Brunos an der
Vorstellung einer ,,unkdrperlichen Materie” und an der universalen Prdsenz des Seelischen fiihre
eher zu einem (metaphysischen) Monismus als zu einem (physischen oder auch dialektischen) Ma-

terialismus. Bezeichnend ist das unkommentierte Zitat S. 297 aus De vinculis in genere, De vinculo
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Deutung zu einem direkten Derivat des Materialismus, Positivismus und Historismus, der die Zeit
beherrschte, in der er im grofen Stile wiederentdeckt worden ist.”* Zum Themenbereich Kosmo-
logie mochte ich also hierzu nun einige Bemerkungen machen.

II.

II, 1. Zunichst eine terminologische Voriiberlegung: wenn wir mit Blick auf Bruno von ,Kos-
mologie‘ sprechen, so ist dies legitim, wenn - neben dem schon vorhin Gesagten - beachtet wird,
dafl zum einen die antike Bedeutung von Kosmologie als A6yog Tod k6apov, also als begriindeter
Rede von oder als Definition dessen, was Kosmos heif3t, im Blick gehalten wird und zum anderen
aber auch die Spezifizierung dieses Logos, wie sie Platon in seinem Timaios und wie sie die daran
anschliefende Kommentierung und Synthetisierung des Timaios mit jiidischen und christlichen
Theologumena fortgefiihrt hat, nicht {ibersehen wird. Die allgemeine Bestimmung von Kosmos
versteht darunter die Wirklichkeit (vor allem die physikalische Wirklichkeit) als abgeschlossene,
in sich gerundete Summe von definiten Verhéltnissen zwischen Atomen, Elementen oder Sub-
stanzen, d. h. der Kosmos ist eine Ein-Vielheit, die begrenzt, in sich geordnet und, wegen dieser
Ordnung, auch schén ist (wobei Schon-Sein im Sinne des griechischen Denkens primir als Gut-
Sein bzw. Richtig-Sein zu denken ist);* die Spezifizierung durch Platon, Judentum und Christen-
tum fiigt dem hinzu, daR es eine Instanz gibt, die in dieser kosmischen Ordnung als Agens wirkt
und in ihrem Wirken oder besser: als Wirkung dieses Wirkens zu jedem Zeitpunkt den Kosmos
als sinnvolles Geordnet-Sein bestitigt - schon Platon hatte aus diesem Grund (wenn man ihm
denn eine Welt-Entstehungslehre zuschreiben wollte) den Kosmos oder das All auch als ,sichtba-
ren Gott* bezeichnet (eine Formulierung, die Bruno begeistert aufgenommen hat) oder als ,voll-

cupidinis art. 15, OL II1, S. 695-696 zur Materie als ,,divinum quoddam®. Zur Ethik Brunos siehe F.

PAPI, Antropologia e civilta nel pensiero di Giordano Bruno (1968), Liguori, Napoli 2006.

5 Differenzierter sind hier die Analysen, die im Jahrhundert zuvor, vielleicht im Anschluss
an die Bewertungen Daniel Morhofs in seinem Polyhistor von 1747 (,manifesta tamen in illo Athei-
smi vestigia non deprehendo‘) etwa Friedrich Heinrich Jacobi auf durchaus schmaler Textgrund-
lage vorgelegt hatte oder Friedrich Wilhelm Josef Schellings - beide durchaus in Opposition etwa
zu der Darstellung Bruckers oder Bayles, siehe hierzu LEINKAUF, Einleitung, in De la causa, BW III

(Anm. 3), S. cxiv-cxxxv.

16 T. LEINKAUF, Der neuplatonische Begriff des ,Schénen’ im Kontext von Kunst- und Dichtungstheo-
rie der Renaissance in V. OLEJNICZAK LOBSIEN - C. OLK (eds.), Neuplatonimus und Asthetik. Zur Transfor-
mationsgeschichte des Schénen, De Gruyter, Berlin-New York 2007, S. 85-115; T. LEINKAUF, Uber-
legungen zum Status des Bildes und der Kunst bei Plotin, in A. EUSTERSCHULTE - W.-M. STocK (eds.), Zur

Erscheinung Kommen. Bildlichkeit als theoretischer Prozess, Meiner, Hamburg 2016, S. 23-36.
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kommenes Lebewesen‘ (auch die Zuordnung von Universum, Welt oder Stern/Planet und Lebe-
wesen findet sich bei Bruno an vielen Stellen).” Diese durch alles ordnend, sich bekiimmernd
und erhaltend hindurchgehende Instanz (im Sinne der dioikésis) wird von der platonischen Tra-
dition als Seele oder Weltseele bezeichnet, ihre operative Seite hidufig als Natur (¢@vo1g): auch
diese zentralen Konzepte - Weltseele, Natur als universales Agens etc. - verwendet Bruno im
direkten, teilweise zitierenden Anschluss an diese Tradition. Die Kosmologie Giordano Brunos
ist also, trotz ihrer uns so bedeutsamen Modernitit zugleich eine Restitution antik-neuplatoni-
scher Auffassungen, sie synthetisiert die Differenzmomente vorsokratischer und platonischer
Kosmos-Konzeption gegen Aristoteles mit dem Einheits- und vor allem Indifferenzgedanken, den
er selbstindig aus der Erbmasse des traditionellen Denkens herausgehoben und wirksam ge-
macht hat. Zugleich hilt sie den Gedanken an ein erstrangiges, schaffendes Prinzip lebendig, das
die Vorstellung eines neutralen, in seiner eigenen Vollkommenheit subsistierenden Einen - wie
manche sie aus der Anfangssequenz des fiinften Dialoges von De la causa herausgelesen haben -
sprengt und aufbricht. Der Kosmos ist zumindest absolutes Explikat des absoluten Einen, er ist
vollkommene, Defizienz-freie Wirkung dieser absoluten Ursache, so daf die klassische Vorstel-
lung der Minderung der Ursache in ihrer Wirkung (selbst wenn es die vollkommenste Wirkung
sein sollte), hier durch Bruno intentional aufgehoben ist."® Ein deus in rebus (Spaccio della bestia
trionfante, dialogo 3, OC V/2, S. 415: dio nelle cose; in De minimo 1, c. 1; OL 1/3, S. 136: mens insita
omnibus) tritt als vollkommene Wirkung (effectus absolutus) neben den deus extra res (causa abso-
luta) oder die mens super omnia (De minimo 1, c. 1; OL 1/3, S. 136) - insofern Bruno diesen deus in
rebus in De la causa auch noch provokant und mit Blick auf die Verbum-/und Sohnes-Theologie
der ecclesia als unigenita natura bezeichnet, war nicht nur sein irdisches Schicksal besiegelt (siehe
unten Abschnitt IV), sondern vor allem auch philosophisch die deutliche Tendenz zur ,Indiffe-
rentiierung’ von Schopfer und Geschopf, von Ursache und Wirkung, von Prinzip und ,Prinzipi-
iertem‘, von Gott und Welt gegeben. Es wurde schwierig, einen Gott vor die Klammer der Welt

7 Es ist insbesondere die Funktion der Natur bzw. der Seele, die hier von grofem kosmolo-
gischem Interesse ist, vgl. De l'infinito, proem. epist., BW 1V, S. 16: die Bewegung der unendlich
vielen Welten ist keine von aullen kommende, extrinsische Bewegung, sondern innere, selbst voll-
zogene Bewegung, d. h. fiir Bruno ,,da la propria anima“; dial. 1, S. 56: ,la dignita della natura
divina et universale*; S. 84: ,tutti (sc. le terre, li fuochi, le astri) se muoveno dal principio interno
che & la propria anima*“. Siehe auch VEDRINE, La conception de la nature chez Giordano Bruno, a.a.0., S.

197-214.

8 Siehe etwa PROKLOS, Elementatio theologiae prop. 7, in der Ubersetzung des Patrizi: ,,omne
productivum alterius, praestantius est natura producti“ siehe auch Prokvros, Elementatio, prop. 11
und 36; Liber de causis prop. 1; Auctoritates Aristotelis, ed. Hamesse, S. 231: ,,omnis causa primaria
plus influit causatum suum quam causa secundaria®; THOMAS AQUINAS, th. I, q. 2, a. 2-3; Summa contra
gentiles 11, c. 45; FIicINO, Theologia Platonica VII, c. 13; Bd. 1, S. 282 Marcel: ,,quicquid aliquid efficit

[=causa], eo quod ab ipso fit [=effectus] esse debet praestantius”.
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oder des Kosmos zu stellen und diese/n damit als ,hypothetisch’ in reine Abhingigkeit und Kon-
tingenz zur Ursache oder zum Wollen dieses Gottes zu setzen. Obgleich sich in Brunos Texten
deutliche Spuren eines meta-physischen oder meta-kosmischen Prinzips bewahren,” argumen-
tiert er doch immer wieder in Richtung einer solchen Indifferenz. Theologie wird bei ihm ten-
denziell - aber noch nicht vollstandig - zur Kosmologie selbst, Metaphysik tendenziell - aber
noch nicht vollstdndig - zur Physik, Ethik als gipfelnd in der Subjekt-transzendierenden ,Schau’
(theoria) des hichsten Seins tendenziell - aber noch nicht vollstindig - zur Subjekt-immanenten
und Natur-bezogenen (auf die Gottin Diana vektoriell gerichteten) ,heroischen Leidenschaft’.”
Die vielen Metaphysik-indizierenden Sur-plus, die Bruno (zumindest sprachlich) noch setzen
muss, um seine Vorstellung von der Wirklichkeit zu erkldren, die nicht weg zu drangende oder
weg zu diskutierende Adhdrenz zur Einheits-Metaphysik des Parmenides, zur Dialektik Platons,
zur Spekulation des Cusaners, verweisen deutlich auf die Komplexitit, die in einer Denkbewe-
gung anzusetzen ist, die ihre eigene Radikalitdt nur auf Basis systematischer Vorgaben in die Tat
umsetzen konnte.

Im Rahmen dieser Form von Kosmologie verwendet Bruno nun folgende Begriffe, die zu-
nédchst gekldrt werden miissen: Einzelseiendes (singolare, individuo), Welt (mondo) und Universum
(universo). Diese Begriffe, die jeweils in sich einheitliche und komplexe Seins-Formen bezeichnen,
stehen, das ist fiir das Kommende wichtig, in folgender stabiler Beziehung (wobei, das sei ange-
merkt, manchmal mondo auch fiir Universum stehen kann et vice versa, ohne die hier aufgezeigte
Sequenz als solche zu tangieren): eine Welt ist die Summe aller auf sie relativen Einzelseienden,
das Universum ist die Summe aller Welten und damit auch aller Einzelseienden. Zusitzlich gelten
folgende, genau zu verstehende Aquivalenzen: jedes Einzelseiende ist eine Welt fiir sich (ndmlich
zumindest die Welt, deren Teilmoment es ist), jede einzelne Welt ist zugleich auch ein Univer-
sum, gilt dies, dann gilt aber auch - vermittelter Weise - jedes Einzelseiende ist ein Universum.”

“Dies habe ich am Beispiel der ,eroici furori‘ und dem dort herausgestellten ,,moto metafi-
sico* zu zeigen versucht in T. LEINKAUF, Metaphysische Grundlagen in Brunos De gl’eroici furori, in
«Bruniana & Campanelliana» 11, 2005, S. 137-152. VEDRINE, La conception de la nature chez Giordano
Bruno, a.a.0., S. 103-104 hat diesen Doppelaspekt des Prinzips/Gottes (,extra res-in rebus‘, ,Imma-
nenz-Transzendenz‘) als ,,contradictoire” bezeichnet, ebenso wie die Doppelbedeutung von Mate-

rie als gottlicher Ursache (De la causa) und als dunkler Grund (De umbris idearum).

® Hierzu siehe Analysen in LEINKAUF, Philosophie des Humanismus und der Renaissance, a.a.0.,

Bd. II, S. 1381-1388.

%' Wenn alle A (Individuen) auf B (Weltsein) zutreffen und wenn alle B (Welten) auf C (Uni-
versum) zutreffen, dann folgt, daR auch alle A (Individuen) auf C (Universum) zutreffen. Termi-
nologisch verwendet Bruno ,mundus’ bzw. ,mondo’ meist fiir Planet oder Weltkérper, manchmal
aber auch fiir ein Weltensystem innerhalb des Universums; dieses kann aber auch als ,,synodus ex
mundis“ bezeichnet werden, vgl. M. A. GRANADA, Synodus ex mundis, in «Bruniana & Campanelliana»

13, 2007, S. 149-156.
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Es gilt aber auch: das Universum ist selbst ein Einzelnes, jede Welt ist eine Eine und damit auch
eine Einzelne, hat ihre Singularitit.” Dabei ist Folgendes noch zu beachten: (a) alle Wirklich-
keits-konstitutiven Faktoren - Einzelnes, Welten, Universum - sind, ich werde spiter darauf
noch zuriickkommen, strukturhomolog, sie sind jeweils komplexe, organische Einheiten; (b) Ein-
zelnes und Universum sind in der Weise Grenzformen, daf das Einzelne kein ihm untergeordne-
tes, gleichartiges (also organisch-komplexes) Sein mehr in sich enthilt und daR das Universum
nicht von einem anderen, gréfReren gleichartigen Sein - einem Hyperuniversum o.4. - enthalten
wird. Was man hier sieht ist nicht die triviale Tatsache, dall Bruno hier weder strikt ,logisch*
argumentiert noch in jeder Hinsicht korrekt, was die Einzelverhiltnisse betrifft, sondern man
kann sehen, daR er, in Aufnahme bestimmter Thesen des Plotin, vor allem aber auch des Cusanus,
spekulative Aussagen macht, die ganz bestimmte gegenseitige Implikationsverhdltnisse von Einheit,
Vielheit und Allheit thematisieren und zwar mit der deutlichen (platonisch-neuplatonischen) In-
tention, das Moment der Unbestimmtheit und Unbegrenztheit in und an der quantitativen Ka-
tegorie ,Vielheit* aufzulésen und in die abgeschlossene, definite Form der Allheit zu transformie-
ren. Mit folgenden systematischen Konsequenzen: das Universum ,ist* (,ist* im Sinne von: exis-
tiert als) die Allheit aller Welten, nicht eine unbestimmte Vielheit. Eine Welt W ,ist* die Allheit
aller auf sie hin orientierten Einzelseienden, nicht eine unbestimmte Vielheit von einzelnen Din-
gen, das Einzelseiende ,ist* die Allheit seiner es konstituierenden Elemente, nicht eine unbe-
stimmte Menge von kompositen Teilchen. Diese Abgeschlossenheit ist es jedoch, die zu den wei-
ter oben angefiihrten Aussagen des Typus ,jedes Einzelseiende ist eine (seine) Welt fithren, weil
die Allheit (Totalit4t) nicht nur die vollstindige, nicht erweiterbare Entfaltung der Einheit ist,

2 Vgl. G. BRUNO, De l'infinito, proem. epist., BW 1V, S. 18: , differenza che & tra il mondo e
I'universo, perché chi dice I'universo ‘infinito uno’, necessariamente distingue tra questi dui
nomi“; S. 24: mondi als ,,corpi eterogenei, (...) animali, (...) globi“; dial. 1, S. 64 f: das erste Prinzip
ist selbst, als alles andere in sich einfaltend, ein ,,simplicissimo et individuo primo principio“, die
Welten, die Sterne, die Planeten (,questa terra“) sind ,,infiniti membri*“ des unendlichen Bildes
(,,simulacro*) des ersten Prinzips und zwar als ,innumerabili individui“, als ,,questi grandi ani-
mali“, auch S. 84, dial. 4, S. 204, 228 zu ,,individui®. Zusdtzlich entwickelt Bruno, gegen die Solubi-
litdts-These Platons (,vos quidem dissolubiles estis, nequaquam vero dissolvemini‘) - obgleich mit
Tim 41 A-B, eine Nicht-Aufldsbarkeit der G6tter (und Sterne) und, dadurch vermittelt, des geschaf-
fenen Kosmos durch das schaffende, demiurgische Prinzip anzunehmen ist, ist doch alles andere
auflésbar oder kann zugrunde gehen - den Gedanken der bei Platon nicht angenommenen Indivi-
dualitdtskonstanz, die durch das thetisch eingefithrte Faktum des permanenten Gleichgewichts von
Zu- und Abfluss der Teile gesichert wird, De l'infinito, dial. 4, BW IV, S. 218, De immenso 11, c. 5; OL
1/1, S. 274; dazu gehért auch, wegen der konstitutiven Wechselwirkung, die angemessene Distanz
der individuellen Faktoren (vor allem der Weltkdrper) zueinander, vgl. De Uinfinito, dial. 4; BW IV,
S. 216, 222. Zu Platon und der frithen Kritik durch Aristoteles (alles Gewordene, sofern der Kosmos
bei Platon ein genétos sei, muR auch wieder zugrunde gehen) siehe M. BALTES, Die Weltentstehung des

Platonischen Timaios nach den antiken Interpreten, Bd. I, Brill, Leiden 1976, S. 5-18.
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sondern weil, wegen der Vollstandigkeit, jedes Einzelne in der Allheit eine bestimmte, genau
definierte ,Position‘ oder ,Stelle einnimmt. In produktiver Aufnahme von Cusanus’ Reflexionen
zum Verhiltnis Universum-Einzelseiendes im zweiten Buch von De docta ignorantia® und voraus-
leuchtend auf die systematische, gerade auch logisch abgesicherte Ausformulierung, die dieser
Gedanke in Leibniz’ Monadologie erhalten wird, entfaltet Bruno seine Kosmologie auf Basis sol-
cher Grundannahmen (die alles andere als trivial sind). Auch bei ihm erhilt daher Geltung: ein
Einzelseiendes ,ist* die Allheit seiner akzidentellen Bestimmungen, nicht die unabgeschlossene
Sequenz ihres raum-zeitlichen Vorkommens. Wir haben also Identititssitze, die ,spekulative
Sétze* sind. Einmal, weil sie die Identitét von Nichtidentischem behaupten, ein Zusammenfallen
auch des Gegensitzlichen, zum anderen, weil sie Vollstidndigkeitsimplikationen enthalten, die
niemals Gegenstand einer dem Menschen méglichen Erfahrung oder seiner logisch-kategorialen
Kapazitdt faktischen Quantifizierens sein kénnen - wir werden nachher sehen, da diese Sitze
und der spekulative Erkenntnismodus, der ihnen zuzuweisen ist, nur vor dem Hintergrund des
schon erwihnten starken Einheitsbegriffs zu verstehen sind.** Wir haben aber auch eine Art on-
tologischer Stratifizierung und Staffelung, die von den Einzelseienden iiber die Welt(en) zum
Universum geht. ,Sehen‘ und empirisch ,Erfahren‘ kann ich weder das in den Identitétssitzen

2 CusaNus, De docta ignorantia 11, c. 4, n. 112; h I, S. 72-73: das Universum als ,,maximum
contractum®; n. 116; S. 74: ,patet, quomodo per simplicem emanationem maximi contracti a ma-
ximo absoluto totum universum prodiit in esse“. Das Universum ist daher ,omnia entia simul®,
diese aktual existierende Totalitit oder Allheit muss sich in alle méglichen Abstufungen ausdiffer-
enzieren, diese machen, siehe II, c. 5, n. 122-123; h 1. S. 78, nach Vorbild des Organismus (c. 10, n.
154; S. 90-99) die optimal existierende Einheit des Alls aus. Im Universum ist daher konsequent ein
Differenz-Maximum realisiert, keines der Dinge im Universum kann ohne das Mit-Sein der anderen
Dinge existieren. Dieses Zusammen resultiert in der irreduziblen Totalitdt radikal individuierter
Einzelner, c. 11, n. 156; S. 99: ,necessario in omnibus sunt secundum diversissimos gradus adeo
differenter, quod nulla duo in universo per omnia aequalia esse possunt simpliciter - niemand ist
ndher als Cusanus, vielleicht mit der Ausnahme des durch ihn geprigten Nolaners, an Leibniz*
Grundgedanken schlechthinniger Individuierung und Singularisierung gewesen als Cusanus. Siehe
hierzu die Uberlegungen in T. LEINKAUF, Diversitas identitate compensata. Ein Grundtheorem in Leibniz’
Denken und seine Voraussetzungen, in «Studia leibnitiana», XXVIII, 1996 und XXIX, 1997; Ip., Cusanus®
Natur-Begriff. Eine Analyse im Ausgang von De venatione sapientiae, in G. Cu0ozzo - T. LEINKAUF (eds),
Dialettiche del Rinascimento. Natura, mente, e arte da Nicola Cusano a Leonardo da Vinci, Mimesis, Mi-
lano-Udine 2021, S.125-197; die zur Zeit beste Zusammenfassung der Grundideen zur Kosmologie
von De docta ignorantia hat jetzt Enrico Peroli vorgelegt, siehe E. PEROLI, Niccold Cusano. La vita, le

opere, il pensiero, Carocci, Roma 2021, S.156-195.

# Bruno selbst spricht mehrfach von ,spekulativer Erkenntnis‘ oder ,spekulativer Wissen-
schaft’, vgl. etwa De la causa, dial. 3, BW III, S. 160: ,,scienzia speculativa“. Schon VEDRINE, La con-
ception de la nature, a.a.0. hat mehrfach auf die an Platon anschliefende dialektisch-spekulative

Denkform Brunos aufmerksam gemacht, so S. 133, 138-139.
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Ausgesagte bzw. dasjenige, was diese ontologisch meinen, noch die iiber das Einzelseiende hin-
ausgehende Stratifizierung (dies hatte die Erkenntnis-kritische Tradition schon des 14. Jahrhun-
derts festgehalten, dies hatte auch der Neu-Skeptizismus des 16. Jahrhunderts behauptet).*
Denn weder ,sehe‘ ich jemals eine Welt noch gar das Universum: alle diese Bestimmungen sind
fiir Bruno ausschlieRlich Gegenstidnde des «Auges der Vernunft».? Dieses Auge durchbricht den
Schein der schlechten Fiktion, der ,vil fantasia‘, die das nicht-spekulative Denken, sich nur auf
Sinnesdaten stiitzend, konstruiert hatte: es durchschaut, wenn man so will, die Unhaltbarkeit
der Konstruktion eines Kosmos aus Elementen-Hierarchien, Sphirenschalenstaffelung und ge-
genstandsgebundener Topologie, die Unhaltbarkeit also des aristotelisch-ptoleméiischen Welt-
begriffs.”” Fiir Giordano Bruno ist, wie schon fiir Nicolaus Cusanus, das extrapolierende, aus dem
projektiven Vermdgen der Vernunft gezogene Potential der WelterschlieBung gerade in strik-
tem Gegensatz zu beliebiger, phantastischer Spekulation wie auch zu einer durch empirische
Vorurteile und rational-logische Formalitit ohne sachliche Not reduzierten Weltdeutung zu se-
hen.

Ich gebe ein Beispiel: nach Cusanus ist es die Vernunft, die ,sieht’, daR im Unendlichen die
fiir den Verstand grundsitzlich unterschiedenen geometrischen Eigenschaften ,gerade‘ und ,ge-

% Fiir das 14. Jahrhundert wire vor allem Nicolas d’Autrecourt (ca. 1300-1369) zu ver-
gleichen, der in seinem Exigit ordo executionis in radikaler Weise die epistemischen Zugriffsméglich-
keiten, die sich auf rein sinnliche Akte oder auch auf mentale Akte berufen, zuriickgewiesen hatte,
siehe etwa Exigit ordo executionis, ed. John Donnell 1939, S. 227-229, 237-238. Es gibt hier nur einen
,habitus conjecturativus” und eine hypothetisch - wenn bestimmte Bedingungen des natiirlichen
Perzeptionsvollzuges vorliegen - anzusetzende GewiRheit. Fiir den Neuskeptizismus des 16.
Jahrhunderts siehe etwa F. SANCHEZ, Quod nihil scitur, Lugduni 1581, in J. DE CARVALHO (ed.), Francisco
Sanchez. Opera philosophica, Subsidios para a Historia da Filosofia e da Ciencia em Portugal, Coimbra

1955, S. 10-12; zu ,visio‘, S. 29: ,,sensus solus exteriora vidit, non cognoscit®.

% Vgl. BRUNO, De la causa, dial. 3, BW 111, S. 144, 146, 183; De l'infinito, dial. 1, BW IV, S. 58:
ol’occhio della raggione*; dial. 5, S. 252; De minimo, OL 1/3, S. 137. Zu dieser Verwendung von ,Auge
der Vernunft‘ gehdrt auch der Gedanke, daR Bruno immer wieder sagt, er wolle mit seinen ,,eigenen
Augen“ sehen, vgl. Cena de le ceneri, dial. 1, BW 11, S. 28 (OC II, S. 35): ,,non posso inamorarmi di cosa
ch’io non vegga*; De linfinito, dial. 4, BW IV, S. 250: Die eigenen Augen sind hier in Eins diejenigen
des eigenen Intellektes und diejenigen, die als sinnlich-sehende Augen, Autopsie des Universums
betreiben. Zum ,Intellekt‘ oder zur ,Vernunft‘ gehért wiederum die Uberzeugung Brunos, daR es
sich fiir jedes Individuum dabei um dasjenige handeln miisse, was er immer wieder ,,regolato senso*
oder ,,svegliato giudizio“ nennt, z. B. De la causa, epist. proem., BW 111, S. 8, dial. 3, S. 164; De l'infinito,

dial. 3, BW IV, S. 202 u.6.; vgl. De la causa, BW 111, Kommentar, S. 270 f.

2 BRUNO, Cena de le ceneri, dial. 3-5; BW II, S. 96-219; De l'infinito, proem. epist., BW IV, S. 20 f,
dial. 3, S. 176, 196; dial. 5, 274, 282.
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kriimmt‘ - die sich kontradiktorisch ausschlieRen - zusammenfallen (so koinzidiert der ins Un-
endliche gehende Radius y eines beliebigen Kreises mit der die Peripherie des Kreises an einem
Punkte beriihrenden Tangente x). Bruno, der den Text, in welchem Cusanus dies Beispiel gibt,
sehr gut gekannt hat (De docta ignorantia, Buch I, c. 12-14; h 1, S. 24-28), {ibertrigt diese Verbin-
dung von spekulativ-projektiver Einsichtskraft der Vernunft (projektiv, weil die Vernunft das
Zusammenfallen, das ich auf der Tafel nicht wirklich wiedergeben kann, als Resultat des faktisch
ins Unendliche verldngerten Radius ,antizipiert‘) auf seine Deutung der Binnenverhiltnisse des
als unendlich gedachten Universums: hier ,sieht‘ das Auge der Vernunft, gegen die Faktizitét des
nur Differenzen suggerierenden Augenscheins, die Identitit oder Indifferenz in diesen Verhilt-
nissen: das Einzelne ,ist* das Universum, insofern es als Selbstausdruck des Universums im Sinne
einer Kontraktion oder Zusammenziehung auf Bestimmtes verstanden wird, das selbst wieder
qua Selbstausdruck ein Unendliches ist. Im Unendlichen kann es Endliches nicht als etwas Sub-
stantielles, als eigenstéindig fiir sich seiendes Sein geben, da fiir Bruno der Grundsatz gilt, daf3
Endliches zum Unendlichen kein Verhiltnis haben kann. Ist aktual unendlich ausschlieflich das
Universum, so muss alles andere nicht aktual unendlich, sondern potentiell unendlich sein.

I, 2 Ableitung des Universums

Bruno setzt in seiner Kritik am traditionellen Seins- und Weltbegriff systematisch beim
Begriff des Einen an. Dieses steht, als Absolutes, als Gott, als Unendliches, in einer zunichst un-
vermittelten Radikalitédt gegen alles Nicht-Eine, also gegen alles Viele, Heterogene, Differente,
Andere etc., aber auch gegen alles bestimmte Eine, das selbst nicht absoluter Anfang und Ur-
sprung von allem ist. Man konnte den Grundsatz festhalten:

Alles, was wirklich IST, ist nichts anderes als die ,absolute, unendliche Einheit* (unita assoluta, infi-
nita).?®

Gilt dieser Satz, so ist, umgekehrt, nichts, was ein Vieles oder ein in sich Vielheitliches ist,
ein wirkliches Sein, es hat nur ein abgeleitetes oder relatives - in Bezug auf das absolute Eine zu
denkendes - Sein. Das heifdt: individuell-singuldres, einzelnes Seiendes, wie es sich dem sinnli-
chen Wahrnehmen und Empfinden zeigt, ist an sich selbst eine ephemere, schnell sich wan-
delnde, schnell vergingliche, geradezu nichtige Auspriagung der an sich absolut unwandelbaren
Einheit. Die vizissitudinale Existenz-Bedingung verschlingt sozusagen das zu stabilem Sein Kom-
men-Wollen.” Dagegen erhilt Sein ausschlieBlich dasjenige, was wir zuvor in dem durch die
Identitétssitze Behaupteten angetroffen haben: wirkliches Sein hat das Universum als die Allheit
aller Welten und Einzelseienden, Wirklichkeit hat jede Welt als die Allheit aller ihr zugeordneten
Einzelseienden, Wirklichkeit hat ein Einzelseiendes als die Allheit seiner ihm zukommenden

%2 Vgl. hierzu die Ausfithrungen in De la causa, dial. 5, BW III, S. 226-236.

# Zum fiir die frithneuzeitliche Diskussion und gerade auch fiir Bruno wichtigen Begriff ,vi-
cissitudo’ siehe die Ausfithrungen in T. LEINKAUF, Il concetto di ,vicissitudine‘ nella seconda meta del

Cinquecento. Louis LeRoy e Giordano Bruno, in «Annuario filosofico», XXXI, 2016, S. 106-124.
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Bestimmungen. Da wir sinnlich-empfindend und diskursiv-proportional immer nur Teilmengen,
Ausschnitte, Aspekte dieser relativ aufeinander zu denkenden Einheiten erfassen kénnen, er-
schlieft sich uns die Wirklichkeit gegen die Fiktion, das Sein gegen den Schein, das Wahre gegen
das Falsche ausschlieRlich in einer philosophischen Einstellung, denn nur sie erkennt und identi-
fiziert den Ausschnitt als Ausschnitt - der ansonsten fiir sich stiinde, sich fiir das Ganze prisen-
tierte, dessen Position einndhme -, sie erkennt die Teilmenge als Teilmenge, den Aspekt als As-
pekt und verhindert dadurch eine schlechte pars-pro-toto-Konstruktion, in der der Teil fiirs Ganze
gesetzt wird. Dies zeigt, dal gerade auch in dem stark einheitsmetaphysischen Ansatz Brunos
das singuldr-individuelle Einzelseiende ein ,starkes‘ Sein besitzen kann, insofern es namlich als
Integral aller seiner méglichen Bestimmungen betrachtet wird (das antizipiert Leibniz’ Bestim-
mung der Individualsubstanz als eines unum per se, das nur durch einen vollstandigen, die Allheit
seiner Bestimmungen erfassenden pradikativen Operator als das, was es wirklich ist, erfassbar
und darstellbar ist, also als durch eine nur einem unendlichen, géttlichen Intellekt zugingliche
notio completa, einen vollstindigen Inbegriff). Als ein solches Integral ist es zugleich (im Hegel-
schen Sinne) Moment seiner bestimmten Welt und dadurch auch Moment des Universums. Nur
wenn es abstrakt, fiir sich betrachtet wird - dies wirft Bruno eben der aristotelisch-scholasti-
schen Ontologie, die an der individuellen Substanz und der forma substantialis sich festgeschraubt
habe, vor - dann wird das Einzelne contra intentionem zu einem Nichts, zu einem ephemeren Phi-
nomen, fiir welches dann allgemeine Bestimmungen, die Essential-Bestimmungen, und kontin-
gente Beschreibungswerte, die Akzidental-Bestimmungen, auseinanderfallen. So ist es ein letzt-
lich tragisches Missverstdndnis, welches der Nolaner auch selbst durch seine radikale, aufbrau-
sende und auch empfindliche Art mit provoziert hat, wenn wir in den Protokollen der Verhand-
lungen zu seinem Prozess lesen:

Negat individua vere esse quae sunt, sed sunt vanitates - Er leugnet, daf das individuelle Seiende
auf wahrhafte Weise sei, vielmehr sei es nichtig/eitel.*

Bruno zielt mit dieser Aussage ausschlieBlich auf die in seinen Augen verkiirzende, das Sein
des Einzeldinges auf die Form individueller Substanzialitit und akzidenteller Bestimmungen re-
duzierende Betrachtungsweise, die er Aristoteles und dann vor allem der sich seit Ockham ent-
wickelt habenden nominalistischen Schule vorhilt; gegen diese Entleerung des Einzelseienden
auf der einen und die falsche Aufladung auf der anderen Seite will er eine Betrachtung setzen,
die Einzelnes als ,funktionalen‘ Ausdruck eines Ganzen sieht, ohne das es dann jedoch tatsichlich
an und fiir sich und alleine genommen ein Nichts ist. Brunos Intentionen weisen, das ist, neben
seiner kosmologischen Modernitit, vielleicht als ,ontologische Modernitit‘ zu bezeichnen, weit
iiber ihn hinaus in grundsitzliche Entwicklungen des 17. und 18. Jahrhunderts, zu der Grundent-

% A. MERCATI, Il sommario del processo di Giordano Bruno, Biblioteca Apostolica, Citta del Vati-

cano 1942, S. 113 f.
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scheidung ndmlich, ob ich die Akzidental-Bestimmungen substantialisiere oder die Einzelsub-
stanzen in Bezug auf das Eine, etwa die substantia absoluta des Spinoza, akzidentalisiere.”

Bestimmte Wurzeln dieses vom Einen ausgehenden Denkansatzes liegen eindeutig im vor-
sokratischen Denken, im Denken des Parmenides namlich und der durch ihn inaugurierten,
schon in der Antike heftig diskutierten und umstrittenen eleatischen Schule, sie liegen aber auch
in der Aufnahme und Transformation des Eleatismus durch die platonische Tradition, wie sie vor
allem im Denken des Plotin und des Proklos sich finden, und sie liegen nicht zuletzt in der ge-
samten, hierauf aufbauenden Tradition der Einheitsmetaphysik, die fiir die Frithe Neuzeit im
Denken des Meister Eckhart und der auf ihn sich berufenden mystischen Schule sowie auch im
Denken des Nicolaus Cusanus wirkungsvoll geworden ist. Spuren, vor allem aber auch direkte
Aufnahme dieses Biindels von Voraussetzungen lassen sich bei Bruno durchgehend nachweisen:
durch Marsilio Ficino war ihm Plotin bekannt, aber auch das thomistische und neuplatonische
Ansitze verbindende Denken des Ficino selbst, er hat intensiv Cusanus gelesen und in seinen
Texten diskutiert, teils ad litteram in diese integriert, er hat, selbstverstédndlich, als junger Domi-
nikanernovize den Thomas gelesen und die thomistische Schulphilosophie gekannt, er hat, Viel-
leser, der er war, auch den neu iibersetzten Diogenes Laertios gelesen, den Lukrez und die Hu-
manisten.’” Um es kurz zu machen: die Grundsignatur seines Denkens und damit auch der sich
aus diesem Denken entfaltenden kosmologischen Konzeption ist ein spezifisches Denken des Ei-
nen, das sich von der genannten Tradition zugleich direkt erndhrt und sich von ihr ebenso auch
abst6lt. Wenn man davon spricht, daf es bei Bruno eine ,Kosmologie ohne Fernrohr* gebe - das
ist ja die Grundspannung, in der man den Nolaner zu Galileo Galilei sehen will -, dann ist zu-
ndchst dieser starke Begriff von Einheit im Blick zu halten, einer Einheit, von der Bruno immer
wieder sagt (wir hatten darauf schon verwiesen), daR ihre verschiedenen Erscheinungen oder
Manifestationen im Seienden, also im an sich Nicht-Einen, Vielen und Unterschiedenen, aus-
schlieRlich dem «Auge der Vernunft (occhio della raggione)» zugénglich seien. Man konnte, um
den Gegensatz zu der zu Brunos Zeiten praktizierten, von ihm durchaus immer im Blick gehal-
tenen Astronomie zu pointieren, vielleicht sagen: Brunos Fernrohr ist ein geistiges Fernrohr,

' Hierzu ausfiihrlicher T. LEINKAUF, Der Ternar essentia-virtus-operatio und die Essentialisierung
der Akzidentien, in A. SCHMITT - G. RADKE-UHLMANN, Philosophie im Umbruch. Der Bruch mit dem Aristo-

telismus im Hellenismus und im spdten Mittelalter, Steiner, Stuttgart 2009, S. 131-153.

32 Zur Bedeutung des Lukrez etwa fiir die Kosmologie siehe INGEGNO, Cosmologia e filosofia,
a.a.0., S. 100-101 vor allem zu De rerum natura 11 1052-1069 und De immenso VII, 18; OL 1/2, S. 281;
VIII, 6; S. 301, zu De rerum natura V 550-563 und De immenso OL I/2, S. 83-84.

3 Zu Brunos Verhiltnis zur zeitgendssischen Astronomie und zu seiner Ausstrahlung auf
Kepler oder Huygens vgl. die Arbeiten von M. A. GRANADA, El debate cosmoldgico en 1588. Bruno, Brahe,
Rothmann, Ursus, Réslin, Bibliopolis, Napoli 1996; Ip., Kepler and Bruno on the Infinity of the Universe

and of Solar Systems, in «Journal of the history of astronomy», 39, 2008, S. 469-495.

ISSN 2385-216X



188 | THOMAS LEINKAUF

dasjenige der noetischen Spekulation ndmlich.* Mit dessen perspektivierender wie fokussieren-
der Kraft, um in diesem Bilde zu bleiben, entdeckt er fiir sich die hinter dem Augen- und Sinnen-
schein verborgene ontische Tiefenschicht der Wirklichkeit, die eigentliche Struktur des Kosmos
(wir haben dessen Grundriss im Verhiltnis ,individuo/singolare-mondo-universo‘ schon ange-
sprochen), die den meisten zunichst aufgrund ihrer kontrafaktischen Faktur - nach dem Grund-
satz: das, was sich uns zunichst und immediat als das, was IST, aufdringt, der pralle Reichtum
sinnlicher Datenmengen, ist an sich nichts Stabiles, Substantielles oder gar Fiir-sich-seiendes -
als absolut nicht plausibel erscheinen muss.

11, 3 Bestimmungen des Universums

Das Universum nun, als die, wie wir jetzt wissen, letzte, weil weder ontologisch noch be-
grifflich steigerbare Einheit des an sich Vielheitlichen - das Universum ist ja alle Welten und alle
in diesen Welten eingeschlossene Einzelseiende - hat folgende Bestimmungen, die alle, das sei
gleich gesagt, aufeinander verweisen, sich gegenseitig in der Weise implizieren, daR ich immer,
um die Bestimmung x abzuleiten zu kénnen, die Bestimmungen y, z, etc. voraussetzen muR, und
umgekehrt: (i) Unendlichkeit, (ii) Homogenitat, (iii) De-Zentriertheit und (iv) Lebendigkeit-
Beseeltheit. Die gesonderte Darstellung der einzelnen Momente ist also notwendig ,abstrakt’,
konkret wird sie erst durch darauf aufbauende Synthese. AuRerdem ist im Blick zu halten, daf3
alle folgenden Bestimmungen nicht direkt sinnlich-empirisch zugénglich sind, sondern, als Ext-
rapolationen, Hypothesen, Projektionen oder Konklusionen genuine Produkte des Denkens dar-
stellen:

I, 3 (i). Das Universum ist, teilt man es in einen Aspekt des Substrates, der Materialitit und
des Aufnehmenden sowie einen anderen Aspekt des Aktiven, der Formalitdt und des Formgeben-
den auf, zunichst, hinsichtlich des Substrat-Aspektes, ,unendlich‘.*® Bruno bezeichnet, in der
Aufnahme Cusanischer, letztlich scholastischer Gedanken, den Substrat-Aspekt als das ,Werden-
Konnende* bzw. ,Geschaffen-werden-Kénnende’, als «potesta di esser fatto» (Cusanus: posse fieri),
den Aktivitdts-Aspekt hingegen als das .Schaffen-Konnen‘, Tatigsein-Konnen, als «potesta di

% Ein solches imagindres ,Fernrohr’ oder, wenn man auf die reine Funktion achtet, eine
solche imaginire, rein aus der Kraft des Denkens entwickelte ,Position des Blickes’ kann man auch
schon etwa bei Aristoteles finden, so z. B. in den Analytica posteriora 1 31, wo Aristoteles eine
Versetzung der menschlichen Beobachter- und Wahrnehmungsposition auf den Mond imaginiert,
87 b 39 f; vgl. hierzu auch den Kommentar von W. DETEL in ARISTOTELES, Analytica posteriora, Akade-

mie Verlag, Berlin 1993 (Akademie-Ausgabe Werke Bd. 3, Teil 11), Bd. 2 S. 497 f.

% Hierzu siehe LEINKAUF, Philosophie des Humanismus und der Renaissance, a.a.0., Bd. I, S. 1716-
1734: ,Infinitisierung der Welt: Giordano Bruno*. Siehe BRUNO, De immenso I, c. 4; OL I/1, S. 216 f;
11, c. 1; S. 318 f.
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fare» (Cusanus: posse facere).*® Auch hier stecken in der Wurzel des Kosmos-Begriffs Brunos me-
taphysische Grundentscheidungen, die die spekulativen Implikationen des Einheitsbegriffs be-
treffen: ist das Universum ,Bild’, ,Abbild‘ (simulacro) oder ,Explikat’ (explicatio) des Einen, so ist es
dies nur dadurch, daR es einerseits selbst ein Eines ist, das markiert das Identititsmoment am
Bild, und daR es andererseits, das markiert das Differenzmoment, ein zweitrangiges, abgeleite-
tes, nicht-eines Eines ist, d. h. ein Eines, das Vielheit ist, und wir wissen auch, dal3 es eine Vielheit
als Allheit oder Totalitit ist (also die groRtmogliche Steigerung von Vielheit ohne daR es zu ei-
nem bindungslosen Auseinanderfallen der einzelnen Momente kommt).” Die oben genannte, an
aristotelische wie auch stoische Vorgaben (poioiin-paschén) ankniipfende Grundunterscheidung
in ein Tdtiges und ein Passives, ein Schaffendes und ein Geschaffenes, ein Formales und ein Ma-
teriales etc. bezieht sich nun auf folgende ontologische Uberlegung: Sein in einem starken Sinne
liegt nur dann vor, wenn etwas alles das ist, was (es) sein kann (omne est quod esse potest). Dies
heilt, wirkliches Sein ist nur ein Sein, das keine Moglichkeit ausstehen hat, das sozusagen nichts
mehr an Mdglichkeitshorizont besitzt. Ein Moglichkeitshorizont, der es unter die tatsdchlich
prekdre Bedingung stellte, dald etwas an ihm eben nicht zur Wirklichkeit, Realisierung oder Ak-
tualisierung kommen kénnte und es eben deswegen ein defizientes, defektes, beschidigtes Sein
wire. Durch diese an Cusanus orientierte Reflexion auf das Verhiltnis von aktualem und mdégli-
chem Sein gewinnt Bruno eine Unterscheidungsmoglichkeit zwischen dem absoluten Prinzip,

% BRUNO, De la causa, dial. 3, BW III, S. 140, dazu der Kommentar S. 387 f; S. 168 f mit Verweis
auf die Referenz-Stellen bei Cusanus, zusédtzlich zu den bekannten Ausfithrungen in De venatione
sapientiae (die Bruno sicherlich kannte), wire vor allem auf Idiota de mente, c. 11, n. 130-132; h V,
S. 183-186, aber auch De ludo globi I, n. 45-46; h IX, S. 51-52 zu verweisen. In De ludo globi heillt es
(1, n.46; S. 52): ,,quod mundus de modo, qui possibilitas seu posse fieri aut materia [!] dicitur, ad
modum, qui actu esse dicitur, transivit. Nihil enim fit actu, quod fieri non potuit“. Zum Verhiltnis
von ,posse fieri, posse facere, posse factum® in Cusanus’ De venatione sapientiae siehe LEINKAUF,

Cusanus’ Natur-Begriff, a.a.O.

% Bruno kannte wohl die Sermones des Cusanus nicht, zumindest nimmt er hierauf nicht
explizit (soweit ich weiR) Bezug, dennoch ist ein Verweis auf Sermo XXIII, n. 15; h XVI, S. 367-368
vielleicht aufschlussreich: ,(...) ex uno enim et altero oritur inaequalitas, unum et alterum est
multitudo. Inaequalitas igitur praesupponit multitudinem, ex qua generatur. Ex multitudine autem
inaequalitate oritur divisio. (...). Et quia multitudo ex se non est, sed ex unitate (cadit enim multi-
tudo ex unitate); per hoc enim multitudo est, quia non est unitas semel sive uniter, sed unitas
plurificata. Zu Natur und Totalitdt siehe etwa De immenso I, c. 12; /1, S. 245; ,Sicubi natura est
quae totum totaque ubique est“, eine Formulierung, die fast identisch mit der klassischen, seit
Plotin ausformulierten Definition der Seele bzw. ihres Verhéltnisses zu ihrem Korper-Substrat, ist:
»,anima (sc. rationalis) est tota in toto corpore et tota in qualibet parte corporis®, wir formulieren
um: ,natura est tota in toto (sc. universo) et tota in qualibet parte (sc. universi) “. Zur Bedeutung
dieser Seelen-Definition siehe LEINKAUF, Mundus combinatus, a.a.0., S. 56-66. Siehe auch die Beoba-

chtungen in VEDRINE, La conception de la nature, a.a.0., S. 136-139.
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dem absoluten Einen oder Gott und dem ersten aus ihm entstandenen Prinzipiat, dem Univer-
sum: Gott ist in einem absoluten Sinne alles das, was (er) ist*® oder, wie es auch heif3t, ,alles, das,
was (er) sein kann‘, das Universum, als ,géttliches Bild’, ist - Identitdtsmoment - ebenfalls, im
Unterschied zu allem anderen Sein, alles das, was (es) ist, aber - Differenzmoment - nicht in allen
seinen Teilen, sondern nur als Ganzes. Da als Teile des Universums, wie wir wissen, die Welten
und die Einzeldinge gelten, sind diese also ebenfalls wiederum dadurch vom Einen und vom Uni-
versum abgesetzt, daR fiir sie gilt: sie sind niemals alles das, was ist, oder niemals alles das, was
sein kann. Jede Welt und jedes Einzelseiende ist eben dadurch auch nicht selbst faktisch unend-
lich, sondern als potentiell Unendliches nur ein Bild des unendlichen Bildes (Universum) des
absolut unendlichen Prinzips.” Diese Differenzierung von absolutem Prinzip und Universum auf

** BRUNO, De linfinito, dial. 1, BW 1V, S. 74: ,,(il primo principio, ’agente, 'infinita maesta
attuale) non pud essere altro che quello che ¢&; non pud essere tale quale non ¢&; non pud posser
altro che quel che pud;non puo voler altro che quel che vuole; e necessariamente non puo far altro
che quel che fa“. Mit Cusanus hilt Bruno an einem zentralen Unterschied zwischen Prinzip-Ur-
sprung und Prinzipiiertem-Wirkung/Effekt fest: ist Gott in absolut vollkommener Weise alles das,
was (er) sein kann (omne id quod esse potest), so ist das Universum als dessen Bild zwar als Ganzes
ebenfalls alles das, was (es) sein kann, aber nicht in gleicher Weise in allen seinen Teilen (Welten,
Sub-Universen). Hier ist H. VEDRINE, La conecption de la nature, a.a.0., S. 144-145 und ihrer Kritik an
E. NAMER, Les aspects de Dieu dans la philosophie de Giordano Bruno, Vrin, Paris 1926, zu widersprechen:
,L’univers est a chaque instant tout ce qu’il peut étre car, en Dieu, nécessité et volonté coincident*.
Siehe dagegen etwa BRUNO, Cena de le ceneri, dial. 5, 0C 11, S. 253-255: ,,dovendo quella (sc. la materia)
secondo tutte le parti esser soggetto di tutte forme, a fin che secondo tutte le parti (per quanto &
capace) si fia tutto, si tutto, se non in un medesmo tempo et instante d’eternita, al meno in diversi
tempi, in varii instanti d’eternita successiva e vicissitudinalemente®; Infinito, dial. 1; BW 1V, S.70 f
(oc1v, S. 85-87): ,,'universo & tutto in tutto (..) explicatamente, e non [!] totalmente“, hingegen
Gott ist, da er in jedem Teil und iiberall das ist, was (er) sein kann, “tutto ’infinito complicata-
mente e totalmente”. Siehe LEINKAUF, Einleitung, in De la causa, BW III, S. c-ci. Obgleich Védrine
diese Passagen Brunos an anderer Stelle (S. 154, 198) anfiihrt, werden die dort eingetragenen Dif-
ferenzen zwischen Gott und Universum oder zwischen Universum und (einzelnen) Welten nicht mit

der Identitidtsthese konfrontiert.

% BRUNO, De l'infinito, dial. 1, BW 1V, S. 72: das Universum besitzt als ,,divina imagine* eine
nur ihm eigentiimliche ,,excellenza”, die gerade im nicht-kontrahierten Spiegeln der Einheit und
Unendlichkeit des Prinzips (Gottes) besteht; zur Differenz von Prinzip/Einem und Universum
ebenda: ,,per esser differente la infinita dell’uno (sc. Gottes) da I’infinita dell’altro (sc. Universum),
perché lui ¢ tutto I'infinito complicatamente e totalmente: ma 'universo & tutto in tutto (...) ex-
plicatamente, e non totalmente (..)“. Ebd. S. 72-74: von Gott wie vom Universum gelte zwar sie
seien jeweils ,tutto infinito“, Gott, weil er von sich jede Grenze ausschlieRft (da sé esclude ogni
termine), das Universum, weil es keinen Rand, keine Grenze, keine Oberfliche besitzt (non ha mar-

by

gine, termine, né superficie); aber Gott ist ,totalmente infinito“, denn ,tutto lui & in tutto il
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der einen Seite, die eine Unterscheidung von zwei Typen des Unendlichen ist: ein absolut aktu-
ales Unendliches und ein relatives Unendliches, das eine Art begrenzter oder endlicher Unend-
lichkeit darstellt (diese Unterscheidung kannte Bruno aus Cusanus als ,infinitas infinita’ und ,in-
finitas finita’),* sowie von Universum und allem anderen Seienden auf der anderen Seite, die
eine Unterscheidung des aktual begrenzt Unendlichen vom Endlichen als einem je potentiell Un-
endlichen ist, bezieht sich auf das vorhin dargestellte ontologische Grundverhiltnis Universum-
Welt-Einzelding und betrachtet es im Blick auf eine absolute Ursache. Bruno ldsst das Unendlich-
Sein nicht, wie die Tradition vor ihm (Cusanus), auf der Seite des Potentiales oder Vermdgens
stehen - sei dies im Vermdogen (potentia, vis, virtus) Gottes (in welchem es allerdings mit dessen
Aktualitit koinzidiert), sei dies in einem Potential in der Materie selbst - sondern setzt es als
,positives’ Unendliches in die Wirklichkeit und Aktualitat (infinitamente infinito)."!

11, 3 (ii). Das Universum ist absolut ,homogen’, d.h. die in ihm anzutreffende Differenz oder
Vielheit an differenten, heterogenen Bestimmungen ist an sich NICHTS gegen die Einheit, die sie
im Sein hilt, die ihr einen Ort oder Raum gibt, die sie erhilt. Bruno insistiert immer wieder auf
folgendem Muster: alles, was wirklich IST, verdndert sich nicht wirklich, entsteht und vergeht
nicht, bleibt immer ein Eines, sich gleich Bleibendes, Beharrendes, es steht hinter* der sich per-
manent verdndernden, immer ein anderes, neues ,Gesicht’ (volto) aufweisenden Erscheinung,
hinter der Oberfldche des Seins.*” Diesem Muster unterstellt Bruno noch andere, aus der katego-
rialen Analyse des Seins gezogene Bestimmungen, etwa die des Unterschiedes von Innerem und

mondo, et in ciascuna sua parte infinitamente et totalmente“, das Universum hingegen ist ,,non
totalmente infinito“, weil es nur ,,totalmente in tutto, e non in queste parti“ sei. Vgl. De la causa,
dial. 5, BW 111, S. 232 f zur ,,differenza tra 'universo e le cose de I'universo*: , perché quello com-
prende tutto lo essere e tutti modi di essere; di queste (sc. cose) ciascuna ha tutto I’essere, ma non

tutti i modi di essere”; vgl. auch ebd. S. 236 f.

© CusaNus, De docta ignorantia 11, c. 2, n. 104; h 1, S. 68: ,,quoniam ipsa forma infinita non est
nisi finita recepta, ut omnis creatura sit quasi infinitas finita aut Deus creatus®. Dies hatte, wenn
man es aus dem Kontext bei Cusanus herauslést, aus Sicht der Zeitgenosse durchaus hiretische
Implikationen und bewegt sich auf der Linie hin zu Bruno’s These, daR die Welt oder die Natur der

Gott selbst sei (,Deus in rebus’, ,unigenita natura®).

4 Aber, als Universum, eben als ,non totalmente infinito“, d.h. als unendlich (als Ganzes)
und endlich (in seinen Teilen)! Siehe die Diskussion bei LEINKAUF, Philosophie des Humanismus und

der Renaissance, a.a.0, 1, S. 1720-1724.

2 Vgl. BRUNO, De la causa, dial. 5, BW 111, S. 238; De l'infinito, proem.epist., BW IV, S. 36: ,,nulla
sustanzialmente si sminuisce, ma tutto per infinito spacio discorrendo cangia il volto“; dial. 1, S.
64: das ,inaccesso divino volto” hat nur ein absolutes unendliches Spiegel- oder Ahnlichkeitsbild
(,infinito simulacro‘), wiahrend letzteres allerdings unendliche Spiegelglieder (,membri‘) hat, die

selbst vergehende ,,Gesichter“ des unverginglichen Gesichtes sind.
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AuRerem - das Substantielle, Bleibende etc. ist dann das Innere, die innere Natur, das Erschei-
nende die Oberflidche, das AuBere - oder von Substanz und Akzidens, von Kraft und Wirkung.
Damit Bruno jedoch den Gedanken der Homogenitit, der an sich ja nur in der Ununterscheid-
barkeit des Unterschiedenen griindet,* kosmologisch umsetzen kann, muss er ihn in zwei As-
pekte differenzieren, er muss ihn (a) zunichst und primair als eine Bestimmung des universalen
Substrates der kosmologischen Wirklichkeit ansetzen, d. h. als Bestimmung des ,Raumes* (spa-
cio). Dies heilt: der Raum, der an sich teilbar ist, ist in allen seinen Teilen a, b, c, .... z ununter-
scheidbar oder nicht-unterschieden, indifferent, in Bezug auf x, ndmlich auf die Dimensionalitit
D (alle a, b, c, ... sind in gleicher Weise D). Durch diese Homogenitit sind aber zugleich alle Raum-
teile a, b, c ...z indifferent auf Beliebiges, das in D zum Ausdruck kommt, etwa der Seins-Modus
Einzelseiendes oder Welt.* Dies heilt anders ausgedriickt: an jedem Teil des Raumes a, b, c, ...z
wire ein Einzelseiendes oder eine Welt in gleicher Weise méglich (eine Vorstellung, die fiir Aris-
toteles aufgrund der Bindung des Rdumlichen an qualifizierte Elementar-und Bewegungsbestim-
mungen undenkbar gewesen wire). Das Universum ist also einerseits deswegen homogen zu
nennen, weil es aufgrund der indifferenten Verfasstheit seiner raumlichen Basis an jedem belie-
bigen ,Ort‘ seiner selbst ein beliebiges Seiendes darstellen kann® - hier ist jede klassische Form

 Homogen sind zwei, damit also unterschiedene Seiende, weil ich sie eben in Bezug auf
etwas Bestimmtes nicht unterscheiden kann: weil etwa a, b in Bezug auf x indifferent sind, sind sie
homogen, obgleich a nicht = b, klassisches Muster ist die Gattungsidentitit als Homogenitdtsgrund
fiir unter sie subsummierbare, untereinander ungleiche Arten. Dafl Bruno diesen kategorialen Hin-
tegrund mit im Blick hat, 148t sich aus Stellen wie De Uinfinito, dial. 5, BW 1V, S. 280 zeigen, wo es
heilt: ,non differenti (sc. mondi) in geno da questo (sc. mondo)“, d.h. ,, die verschiedenen (Welten)
der Gattung nach [!] nicht unterschieden von dieser (Welt)*; vgl. auch De la causa, dial. 4, BW III, S.
200: von den sich ansonsten unterscheidenden Lebewesen Tier und Mensch gilt: ,secondo la natura
de I’animale (d.h. entsprechend der Gattungseigenschaft ,Lebewesen’) (...) sono indifferenti e la
medesima cosa“. Es ist wichtig, sich klar zu machen, daR die Homogenitits-These auch die Kon-
zeption der Atome betreffen muss: sie sind daher fiir Bruno gerade keine demokritischen Un-Teil-
bare oder strikte Individua ohne weitere qualitative Bestimmung, sondern alle in gleicher, homo-
gener Weise qualifiziert dadurch, daR sie eine Zusammensetzung der vier Elemente darstellen,
siehe INGEGNO, Cosmologia e filosofia, a.a.0., S. 160-161; B. PABST, Atomtheorien des lateinischen Mitte-

lalters, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1994, bes. S. 85-213.
“ BRUNO, De linfinito, dialogo 1, BW IV, S. 62, 68f.

% Ebd., S. 70: ,,(...) I'infinito universo dover essere infinito per la capacita et attitudine del
spacio infinito, e per la possibilita e convenienza dell’essere di innumerabili mondi come questo®;
dial. 3, S. 152: ,Homogenitdt des Raumes®; S. 176, 196: ,Enthierarchisierung®; dial. 4, S. 208: ,,in-
differente Penetrabilitit des Raumes*; S. 214: ,,immenso campo/spacio®; dial. 5, S. 280. Sprachlich
zeigt sich die zugrunde liegende Homogenitédt auch darin, da Bruno durchgehend Analogie- oder

Ahnlichkeitsverhiltnisse (dial. 4, S. 216: ,,vera similitudine*) thematisieren kann, die sich durch
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der ontologisch-kosmologischen Hierarchie aufgehoben. Zu dieser dimensionalen, rdumlichen
Homogenitit tritt dann aber andererseits und zweitens (b) noch eine strukturelle, die Verfasstheit
differenter Seiender betreffende Homogenitit hinzu: diese ist immer dann angesprochen, wenn
Bruno davon spricht, dalk im Raum befindliche, das Universum in seiner Komplexitit ausma-
chende Gebilde, z. B. die Sterne, die Sonnen, die Planeten, die er auch ,groRe Lebewesen’ (grandi
animali) nennt, sich vollig gleich verhalten, weil sie indifferenten Strukturmustern gehorchen
oder Gesetzen folgen. Neben der Indifferenz-Struktur des Raumes ist hierfiir Bedingung die In-
differenz-Struktur des universalen, den Raum erfiillenden Substrates oder der Materie: fiir die-
ses Substrat gilt nach Bruno, dald es iiberall alles werden kann, daf es durch keine vorausgesetzte
oder eigentiimliche Bedingung in seinem Entfaltet-werden-Kénnen eingeschrinkt ist.* Es gilt
der universale Grundsatz: ,Aus allem kann alles werden‘.”” Durch Auflésung der distinguierenden
Kraft der aristotelisch-scholastischen forma substantialis, die das Einzelseiende stabil mit seinem
Artbegriff verbunden hatte, entwickelt Bruno den Gedanken, daf} alle Seienden innerhalb einer
Gattung zu der Gattungssubstanz oder Gattungseinheit in einem ebenso immediaten Verhiltnis
stehen, wie alles Nicht-Eine oder Viele zu dem Einen selbst. DaR dies, sobald der Mensch hier
unbevorzugt neben Miicken, Schalentieren, Maulwiirfe und Eseln figuriert, eine vor allem auch
theologische Provokation war, diirfte klar sein.*

11, 3 (iii). Das Universum ist, in radikaler Wendung nicht nur gegen die aristotelisch-ptole-
miische Weltsicht, sondern gegen jede faktisch-konkret ,zentrierende‘ Weltsicht iiberhaupt,
strikt ohne Mittelpunkt. Dies jedoch nicht als Konsequenz der Tatsache, daf es, weil es selbst ja
die Allheit aller Welten ist und weil alle Welten w', w?, w® usf. jeweils in sich zentriert sind und
einen Mittelpunkt aufweisen,” bloR die Summe aller Weltmittelpunkte ohne eigenen Mittel-

Formulierungen des Typus ,come questo A, cossi B’ oder ,in quel modo che/con cui A, nel medesimo

modo B’ ausweisen.

% BRUNO, De la causa, dial. 3, BW III, S. 144: ,,Per0 molti sono i soggetti de le arti, et uno ¢& il
soggetto della natura: per che quelli, per essere diversamente formati dalla natura, sono differenti
e varii; questo, per non essere alcunamente formato, ¢ al tutto indifferente, atteso che ogni diffe-
renza e diversita procede da la forma*; De 'infinito, dial. 5, S. 276f., 286f. ,,zur Indifferenz*; dial. 3,

S. 174-178; dial. 4, S. 208: ,,zur Gleichartigkeit der Weltkérper®, S. 214f.: ,;simili = non differire”.

4 vgl. T. LEINKAUF, Giordano Bruno: Denken am Rande - Thesen zu Philosophie und Theologie, in

«Recherches de théologie et philosophie médiévales», 53, 2006, S. 375-397, bes. S. 389f., 394f.

8 BRUNO, Spaccio della bestia trionfante, Epistola esplicatoria, ed. N. ORDINE, Les belles lettres,

Paris 1999, Bd. V/1, S.19.

# Bruno konzipiert anscheinend das Universum, wie spdter dann auch etwa Descartes, als
eine unendliche Synthesis aus jeweils in sich zentrierten und eigenen Bewegungsprinzipien gehor-

chenden Welten (bei Descartes als Wirbel gegeneinander abgesetzt), vgl. De 'infinito, dial. 1, BW IV,
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punkt wire, und auch nicht als Konsequenz der Einsicht des Cusanus in die grundsitzliche Im-
prézisitdt nicht nur unserer Erkenntnis von der Welt, sondern der Weltstruktur selbst,* so daf
es keinen Mittelpunkt im Sinne eines exakten Zentrums des Alles geben kénne, sondern aus der
spekulativen Einsicht in die Konsequenzen, die eine tatsachlich-faktische Unendlichkeit des Uni-
versums fiir jeden Ortsbegriff innerhalb eines solchen Unendlichen und eben erst damit auch fiir
den ausgezeichneten Ort ,Mitte‘ oder ,Zentrum‘ in diesem unendlichen Orte-Agglomerat haben
muss.” Auch hier ist es wieder das geistige Auge unseres Denkvermdgens, nicht das sinnliche
Auge, das den Blick auf eine solche Grundtatsache werfen kann. Einen Mittelpunkt kénnte das
Universum nur dann haben, wenn es eine kugelférmige Gestalt besidle. Setze ich jedoch diese
kosmologische Grundfigur der Sphire, die Bruno als solche ja gar nicht aufgibt, ins Verhiltnis
zum Unendlichen, so muss ich sie, da gilt: finiti ad infinitum nulla proportio, selbst unendlich set-
zen, also gerade die geometrischen, sach-logischen Teilverhiltnisse, die eine Kugel zur Kugel
machen, namlich Zentrum, Diameter und Perimeter, unendlich setzen. Tue ich dies, so wird die
Kugel zur ,unendlichen Kugel‘ (sfera infinita), in der die einzelnen Verhiltnisse nicht mehr un-
terschieden und unterscheidbar sind.” Eine unendliche Kugel, in welcher der Mittelpunkt, der
ehemalige singuldre Ort des gesamten Weltbezuges im aristotelisch-ptolemdischen System, sich
,iberall‘ und die Peripherie ,nirgends‘ befinden kann oder in welcher eben auch die ,Peripherie’,
der ehemalige Wiirde-Ort der dullersten Grenze des aristotelisch-ptoleméaischen Weltbildes, sich
,iberall und der Mittelpunkt ,nirgends‘ befinden kdnnte.” Jeder beliebige Punkt des Universums
kann Mittelpunkt sein, aus der raumlichen Isotropie, Isotonie und Homogenitit (alles dies nicht

S. 84: ,(...) ma quieto et immobile (sc. il primo principio) da il posser muoversi a infiniti et innu-
merabili mondi, grandi et piccoli animali posti nell’amplissima reggione de 1'universo, de quali
ciascuno secondo la condizione della propria virtu (!) ha la raggione di mobilita, motivita et altri

accidenti”.

%0 CUsaNUS, Idiota de mente c. 6, n. 92; h V, S. 136: , praecisio quiditatis cuiuscunque rei sit
per nos inattingibilis aliter quam in aenigmate vel figura®, hitten wir jedoch - per impossibile -
genaues Wissen auch nur einer Sache, dann wiiRten wir zugleich auch alles Andere, c. 3, n. 69; S.
106: ,,si de una re praecise scientia haberetur, omnium rerum scientia necessario haberetur*; siehe
n. 70; S. 107; c. 10, n. 127; S. 179-180; De docta ignorantia 1, c. 25, n. 84; h 1, S. 53; De possest n. 14; h
IX, S. 18; n. 40; S. 48-49.

1 CUsANUS, De docta ignorantia II, c. 11, n. 156; h I, S. 99-100.
52 BRUNO, De la causa, dial. 5, BW III, S. 228.

3 Zur idealen Kugelform, die Bruno durchaus aufgreift aber eben spekulativ zugleich ,au-
flost’, vgl. De la causa, dial. 5, BW 111, S. 233 mit Kommentar S. 481; De 'infinito, dial. 1, BW IV, S. 70:
»quel centro della divinita, che pud infinitamente in una sfera (se cossi si potesse dire) infinita
amplificarse (...)“; dial. 3, S. 182 f; dial. 4, S. 282, sowie den Kommentar von BONKER-VALLON S. 379 f.

Vgl. auch Articuli adversus mathematicos, OL 1/3, S. 10-14.
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im modernen naturwissenschaftlichen Verstdndnis) l4sst sich nichts ableiten, was dem entge-
gensprechen wiirde; aus der faktischen Ausdifferenzierung des Universums in unendliche Wel-
ten und Einzeldinge heraus jedoch wird diese Indifferenz zu einer Differenz und werden die je-
weiligen Seienden zu Mittelpunkt-setzenden Instanzen: jede Welt hat ihren eigenen Mittelpunkt,
jedes Einzelseiende hat seinen eigenen Mittelpunkt, wobei es sich nicht nur um topographische
Mittelpunkte oder um Schwerezentren, sondern auch um Bedeutungs- und Funktionsmittel-
punkte handelt (Zentralorgane etc.). Die faktische Faktur dieser Ausdifferenzierung entspringt
nicht der Indifferenz des Raumsubstrates, sondern der seminalen Fiille - und d. h. der Differenz
dessen, was entfaltbar oder ,mgglich’ ist - die in jedem beliebigen Sein (Etwas) angelegt ist und
die sich entsprechend einer goéttlich-natiirlichen Vorsehung (Planung) entfaltet hat (siche oben
Punkt 3, i, finis).

Hierzu gehort auch, daR Brunos Universum, wie wir gehort haben, alles das ist, was (es)
sein kann, und zwar so, daf zu ,jedem* Zeitpunkt auf der unendlichen Zeitachse jeweils ,alles’
das wirklich ist, was auch méglich ist, da aber - und das ist von entscheidender (systematischer)
Bedeutung - in den unendlich unterschiedlichen, synchron existierenden Welten und Indivi-
duen, nicht jeweils auch alles fiir diese Welten und Individuen wirklich ist, was in diesen méglich
ist. Was in der ,einen‘ Welt ,moglich’ ist, aber zu t' nicht auch schon wirklich ist (aber etwa zu t*
wirklich sein kénnte), muss, ebenfalls zu t!, in einer anderen Welt ,wirklich‘ sein. So ist zwar in
der absoluten Perspektive, die das Universum als Einheit und Ganzes betrachtet und damit eben
auch als das vollkommenste Abbild Gottes, der in absoluter unverkiirzter Weise ,alles das ist, was
sein kann‘, das Universum ebenfalls - das Identititsmoment - alles das, was sein kann. Aber es
ist dies - das macht das Differenzmoment zum Absoluten aus - nicht in allen seinen Teilen zu
gleicher Zeit: die diachrone Umsetzung des Prinzips der Fiille hat in den synchronen Schnittfla-
chen Differenzmomente, die allererst {iberhaupt (aus der Sicht Brunos) das Reden von Zeit sinn-
voll erscheinen lassen.* Das Universum selbst ist zwar, ebenso wie es unbeweglich ist, auch ohne
Zeit, aber die Teile in ihm zeichnen ihm eine Sequenzialitit ein, die man als Zeit bezeichnen
kann, und auf deren Achse eben die echten Potentiale der Teilmomente, der Welten und ihrer
Individuen, in dem Moment, wo sie realisiert und verwirklicht werden, als Ereignis-Marker ihre
Spuren hinterlassen.

11, 3 (iv) Ebenso jedoch wie es ohne Mittelpunkt sein muss, muss es, qua unendliches, auch
ein unendlich, d. h. tiberall und durchgehend ,belebtes‘ Universum sein. In dem Gedanken, dal}
das Universum nicht nur durchgehend von belebten, d. h. organisch-komplexen Einheiten man
muss sagen ,bewohnt’ wird, artikuliert sich im Denken Brunos auf eine pragnante Weise die Re-

* Ansonsten wiirde folgen: wenn auch nur zu einem Zeitpunkt alles vollkommen verwirk-
licht wire, was mdoglich ist, dann kdénnte ein zweiter Zeitpunkt schon selbst in seiner formalen
sequenzialen Positionalitit nicht mehr zugestanden werden, weil auch diese noch, als ein Etwas,
als eine Minimalbestimmung seiend, etwas zu t* hinzufiigte, was zu t' nicht gesetzt war und somit

zu t! eben nicht alles wirklich gewesen wire, was moglich war, ,quod esset impossibile‘.
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flexion auf das Komplement zum Indifferenz- und Homogenitatsprinzip, also auf die Differenz-
komponente im Sein. Lebewesen, das sind fiir Bruno nicht nur die Pflanzen, Tiere oder Men-
schen, sondern das sind insbesondere auch, wie er immer wieder hervorhebt, die Weltkérper,
die er «grandi animali», ,grolRe Lebewesen‘ nennt. So ist die Erde ein Lebewesen, aber auch die
Sterne werden so bezeichnet. Da es, wie wir wissen, unendlich viele Erden, Planeten, Sonnen und
Sterne gibt, von denen wiederum die anderen Erden auch als von ,kleinen‘ Lebewesen bewohnt
zu denken sind, gibt es faktisch unendliche viele Lebewesen. Lebewesen zeichnen sich grund-
sdtzlich dadurch aus, daR sie nicht als ganze aus homogenen Materieteilen aufgebaut sind, son-
dern aus homoiomeren Faktoren, d. h. gleichteiligen Formen, die in den spezifischen, durch ihre
funktionale Position differenzierten Organen vorkommen. Denn, so die Uberlegung von
Anaxagoras, die uns Aristoteles iiberliefert und weiterentwickelt hat: organspezifische Formen
wie Leber oder Knochen, aber auch artspezifische Formen wie Holz und Metall sind jeweils aus
gleichen Teilen, wie wiirden sagen Zellen oder chemischen Verbindungen, aufgebaut.> Sie selbst
als Ganze, also etwa das Gold, die Leber oder der Ful}, sind gegeniiber anderem anhomoiomer.
Kann ich etwa die indifferenten Raum-Teile als Raum-Teile gegenseitig austauschen, so kann ich
dies bei den Homoimeren nicht generell, ich kann also etwa die Leber nicht an die Stelle der
Niere, des Herzens, des Auges etc. setzen, ohne daf ich dadurch den Organismus erheblich ge-
fahrde oder gar vernichte (deshalb ist ein Gewebe etwas anderes - aus dieser Perspektive - als
ein Organ). Ich kann vielmehr nur innerhalb eines Organes die gleichteiligen Teile fiir einander
substituieren. In den Welten des Universums gelten also fiir Bruno Gesetze der komplexen Ma-
terieverdichtung, die diese von dem universalen Substrat des Raum-Athers unterschieden sein
lassen. Es gilt zwar, dal die ,unbestimmte Materie‘ (materia indeterminata) an sich «jede beliebige
Form annehmen kann»,* zugleich ist es jedoch so, daR natiirlich nicht an jedem Ort des Univer-
sums jede Form verwirklicht ist (wir haben schon im letzten Absatz darauf hingewiesen, daf3
schon modal-ontologisch keines der im Universum befindlichen Seienden alles das ist, was es
sein kann). Die Ursache oder der Grund dafiir, daR das Universum die Form besitzt, in der es sich
uns zeigt, dafl also die Welt die Form besitzt, in der sie uns zugénglich ist, und dal} wir, die ein-
zelnen Individuen, diese uniiberschaubare Formenmannigfaltigkeit aufweisen, die uns immer
wieder zu philosophischem Staunen bringt, verlegt Bruno, nachdem er, wie er selbst sagt, ,lange
Zeit' einer materialistischen Interpretation angehangen hatte, in ein ,eigensténdiges‘ Form-Prin-
zip.” Dieses ist dem Materialprinzip ko-extensiv und ko-présent, ebenso wie, nach antik-christ-

> ARISTOTELES, De generatione et corruptione A 1, 314 a; Metaphysica A, 984; Metereologica IV 8,
384b-385a; 10, 388a-390b; De partibus animalium 11 1, siehe etwa W. KULLMANN, Aristoteles’
Grundgedanken zu Aufbau und Funktion der Kérpergewebe, in «Sudhoffs Archiv», 66, 1982, S. 209-238.
Zu Brunos Bezug auf Anaxagoras vgl. T. LEINKAUF, Kommentar, in G. BRUNO, De la causa, principio et

uno, BW III, S. 375 f.

% De la causa, dial. 2, BW III, S. 122: ,la potenza della materia indeterminata, la quale puo

ricevere qualsivoglia forma“; dial. 3, S. 166 f.

5 BRUNO, De la causa, dial. 3, BW III, S. 138 f.
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licher Auffassung die Seele ihrem Leib ko-extensiv und ko-présent ist, ndmlich dem Struktur-
prinzip der Totalprisenz an und in jedem Teil sowie auch im Ganzen folgend.”® Die Beseeltheit
des Universums ladsst sich am ehesten im Blick auf diesen Gedanken verstehen, weil in ihm auch
- seit der grundlegenden Abhandlung hierzu, ndmlich der Seelenschrift (De anima) des Aristote-
les - der Grund dafiir in reflektierter Weise gelegt ist, daR es eine Komplexitit im Sinne der funk-
tionalen Differenzierung ihrer Vermégen gibt.” Das Universum und die Welten wiren dann ,be-
seelt’ in einem analogen Sinne zum menschlichen Kérper, dessen komplex-organische Struktur
eine Einheit aus vielen Einzelfunktionen darstellt. Die These, daR die Planeten ,Lebewesen‘ im
Universum sind, konnte dann so verstanden werden, daR sie ,Organe‘ des Selbstvollzugs des Uni-
versums sind, ebenso wie die Individuen, also die Planeten, Sterne etc. betreffs der einzelnen
Welten. Dies ist uns natiirlich ein fremder Gedanke, nicht so jedoch fiir Bruno und seine Zeitge-
nossen (z. B. Johannes Kepler), und insbesondere nicht fiir die an Platons Timaios (30 B, 39 E, 92
C) anschlieRende Tradition, zu der Bruno ja selbst gehort. Damit wird jedoch, das gilt es zu be-
achten und das steht uns wieder niher, die Produktion von Differenz, Vielfalt, Heterogeneitit
im indifferenten, einfiltigen, homogenen Substrat des Universums als Sache der Seele oder der
Vernunft von Bruno herausgestellt.” Ein wichtiger Aspekt hierbei ist die - man muss sagen ge-
niale - Intuition Brunos, daf Differenz angesichts eines strikt homogenen, strukturisomorphen

% Vgl. T. LEINKAUF, Mundus combinatus, a.a.0., S. 56-66; zum antiken Hintergrund E. K. Emils-
son, Platonic Soul-Body Dualism in the Early Centuries of the Empire to Plotinus, in Aufstieg und Nieder-
gang der Rémischen Welt, Teil 11: Principat, Bd. 36, de Gruyter, Berlin-New York 1994, S. 5331-5362.
Zur Transformation dieses metaphysisch-spekulativen Struktur-Gedankens in eine ,naturalisti-
sche’ Perspektive durch Leonardo da Vinci, siehe T. LEINKAUF, Leonardo e la sua visione integrale della
realta. La funzione semantica del topos «L’anima ¢é tutta in tutto il corpore e tutta in qualsiasi parte del
corpore» nel suo concetto di natura, in G. Cuozzo - A. DALL'IGNA - S. FERRARI - H. SCHWAETZER (eds.),
Pensiero, tecnica, creativitd. Leonardo da Vinci e il Rinascimento, Mimesis, Milano-Udine 2021, S. 249-

293.

% Zu Aristoteles vgl. S. M. CoHEN, Hylomorphism and Functionalism, in M.C. NUSSBAUM - A.

OKSENBERG RORTY (eds.), Essays on Aristotle’s De anima, Clarendon, Oxford 1992, S. 57-73.

% BRUNO, De la causa, dial. 3, BW III, S. 156: ,,Questo vuole il Nolano: che & uno intelletto che
da I’essere (a) ogni cosa (...), una anima e principio formale che si fa et informa ogni cosa (...), una
materia della quale vien fatta e formata ogni cosa“; S. 158 f; ,,prima I’intelletto universale indito
nelle cose; secondo 'anima vivificatrice del tutto; terzo, il soggetto”. Bruno macht fiir die Plura-
litdt der Welten und fiir die in ihnen unabweislich vorliegende Differenziertheit der Formen letz-
tlich die immanent im Sein wirkende Kraft Gottes aus, die sich vor allem - ganz in stoischer Tra-
dition - als ,,lex naturae* zeigt und sowohl fiir die im Inneren der einzelnen Seienden - Individuen,
Planeten, Sterne - liegenden Bewegungs-und Handlungsfihigkeit als auch fiir die Ponderierung
und Zentrierung dieser Seienden im Verhidltnis zu ihrem Wirkkreis und zum ganzen Universum

verantwortlich ist, vgl. De immenso, I, c. 3, OL1/1, S. 209 f.
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Universums nicht nur als Komplexitdt gedacht werden kann, mit den eben erwéhnten funktio-
nal-seelischen Begriindungszusammenhingen, sondern daf eine mégliche Erkldrung fiir die tat-
sdchliche Ausdifferenziertheit des Indifferent-Gleichen in nicht weiter reduzierbare oder kont-
rahierbare, so und nicht anders seiende Individuen im ,Prinzip der Pradominanz’ zu suchen ist.
Verschiedenheit wird so erkldrbar durch ,verschiedene Verkniipfungen® (diverse complessioni)
identischer und gleichbleibender Faktoren, etwa von Elementen, Atomen, Teilchen etc. bei ,Vor-
herrschen’ eines der Faktoren, dhnlich wie es ja auch bei Matrizenbildungen darstellbar ist.*
Dieser Gedanke ist durchaus innovativ, er wird im 17. Jahrhundert bei Autoren wie Caramuel y
Lobkowitz, Athansius Kircher und Leibniz aufgegriffen und weiterentwickelt werden.

IV.

Brunos Kosmologie ist, wie sich gezeigt hat, eine Kosmologie, die sich nicht auf astrono-
misch-mathematische Operationen und Konklusionen reduzieren lésst. Sie ist in Eins Kosmolo-
gie, Ontologie und Psychologie, fundiert in einem starken einheitsmetaphysischen Gedanken,
der wiederum die theologische Komponente von Brunos Denken - die eine ganze Generation von
Exegeten gerne eskamotiert hitte - lebendig und wirksam hilt. Diese Kosmologie ist revolutio-
ndr, weil sie die gesicherten Sicht-und Deutungsachsen der Tradition aufbricht und in ein kom-
plexes System iiberfiihrt, in dem, wie wir gesehen haben, Relativitat, Indifferenz, Homogenitit,
Pluralitit eine zentrale Rolle spielen, ohne daR dabei jedoch der Gedanke der Einheit aufgegeben
widre. Das Visiondre dieser Positionierung ist seinem Sachgehalt nach gerade nicht aus konse-
quenter, minutidser Deutung teleskopbewdhrter Empirie und zahlengestiitzter Berechnung ent-
standen, sondern genuines Produkte menschlicher Denkkraft, die hierbei durchaus von der Tra-
dition, besser: von einer bestimmten Tradition bereit gestellte Theoreme spekulativer Art -
Koinzidenztheorem, Einheitstheorem, Einfaltungs-Ausfaltungstheorem etc. - in neuartiger
Weise sich anverwandelt und in provozierender Weise auch auf den physikalischen Bereich an-
wendet. Es ist, davon darf der Blick natiirlich auch nicht weggelenkt werden, Bruno nicht in jeder
Hinsicht gelungen, die provokante Aufwertung von Relativitit, Indifferenz, Homogenitit und
Pluralitit konsistent mit den auch in seinen Uberlegungen prisenten Faktoren Substantialitit,
Differenz, Heterogenitét und Einheit zu verbinden®. Diese systematische Aufgabe wird dann je-
doch zu den groRen Themen der Philosophie des 17. Jahrhunderts gehéren, sie ist das punctum
resistentiae, dem sich Descartes, Hobbes, Gassendi, Spinoza und Leibniz sowie auch die Cambridge

1 Vgl. BRuNO, De l'infinito, dial. 3, BW IV, S. 178 f.: predomina, S. 180, 194, 198; dial. 5, S. 218.

2 Hierzu siehe T. LEINKAUF, Einleitung, in G. BRUNO, De la causa, principio et uno, Bruno Werke
Bd. III, S. IX-CXIII. Insbesondere bleibt grundsidtzlich problematisch das Verhiltnis des Einen als
Ursprung, Prinzip, wollendem Geist oder als Gott zu dem Einen als Hervorgegangenem, Prinzipiier-
ten, Gewolltem oder als Universum. Es ist Bruno nicht wirklich gelungen, hier eine Trennschérfe
einzufithren, die es erlauben wiirde, eindeutig von Pantheismus, Immanentismus, Materialismus
auf der einen und von einem (neuplatonisch gedachten) Emanationssystem, Idealismus, Panpsy-

chismus auf der anderen Seite zu sprechen.
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Platonists gegeniibersahen. Bruno begreift den Kosmos als deus in rebus (als platonischen theds
aisthétés) mit den Hauptbestimmungen Unendlichkeit (unbegrenzte Unendlichkeit als Identitats-
marker im Bild Gottes und begrenzte Unendlichkeit als Differenzmarker im Bild Gottes), Homo-
genitit (Reduzibilitit des Differenten auf gemeinsame Einheit), Mittelpunktslosigkeit (Ubiquitat
des Zentrums in jedem Einzelnen) und Beseeltheit (Ko-Pridsenz des Formprinzips) - dies haben
wir in den Abschnitten des Absatzes III diskutiert —, wobei er den Transzendenz-Uberschuss, den
die Wirkung (effectus, effetto) von der unendlichen, absoluten Ursache (causa) zu Lehen tragt,
nach zwei Seiten ableitet: einmal in die Vorstellung eines wahrhaft unendlichen Universums, das
als Totalitdt, die unendlich und nicht in-definit ist, durch Homogenitit und Indifferenz bestimmt
ist, sodal zwar das ,ganze‘ Universum (als All) unendlich ist und als diese Totalit4t oder als diese
All insgesamt ,alles das ist, was (es) sein kann'; zum anderen jedoch in dem Gedanken des Einzel-
seienden, das — wie bei Nicolaus Cusanus - die extensive Unendlichkeit des Universums in sich
auf kontrahierte Weise spiegelt oder reflektiert, sodall ,im Einzelnen‘ jeweils auf individuell-sin-
guldre Weise die Allheit gebunden ist und dadurch eine radikale Differenz in die Indifferenz ein-
getragen wird. Das einzelne Seiende ist nicht alles das, was {iberhaupt sein kann, sondern es ist
zu einem bestimmten Zeitpunkt jeweils genau das, was es im Zusammenhang (Wechselwirkung)
mit allen anderen Seienden, sein kann. Die Summe dieser Realitdten und Potentiale stellt eine
Welt dar, die Summe der Welten das Universum. Die Indifferenz der homogenen Teile trégt in
sich die Differenz expliziter, aber ephemerer Heterogenitit - aus jedem homogenen materiellen
Substrat kann an sich alles werden (hier gibt es kein apriorisches System an Ideen oder Substan-
tial-Formen). Erst das Zusammenwirken der verschiedenen sich realisierenden oder verwirkli-
chenden Potentiale, schriankt die einzelnen Seienden auf eine bestimmte, nur ihnen zugehérige
Intensitit an Realitdt ein. Die Ko-Existenz dieser Verschiedenheit denkt Bruno als Leben und auf
einer hoheren Stufe als Beseelung. Hier differenzieren sich funktionale Unterschiede aus, die auf
Basis des homogenen Substrats als homoiomere (gleichteilige) oder anhomoiomere (ungleichtei-
lige) Faktoren aufzufassen sind, wie sie maRgeblich Aristoteles in seinen biologischen Schriften
ausformuliert hatte (siehe hierzu unten Anm. 55). So kénnen, wie im Menschen die einzelnen
Organe, etwa die Niere, die in sich gleichteilig sind (Nierenzellen) aber ungleichteilig zu anderen
Zellen oder Organen sich verhalten und dennoch die Einheit eines Organismus darstellen, in der
Ordnung einer Welt (Kosmos) analog die einzelnen ,Organe‘, etwa Planeten und Sonnen, in sich
gleichteilig sein, aber funktional ungleichteilig zu anderen sich verhalten und dennoch die kom-
plexe ,organische’ Einheit einer Welt darstellen - auf letzter Stufe repetiert sich diese komplexe
Wechselwirkung in der Einheit des Universums. Das ,Leben’ dieser letzten Stufe an Komplexitit,
die sich in der Totalit4t des Universums darstellt, ist unbegrenzt und ewig. Es resorbiert in sich
die unendlich vielen Leben untergeordnet komplexer Einheiten und es expliziert die Potentiale,
die in der Homogenitét und Indifferenz des Basis-Substrates angelegt sind in die zu jedem Zeit-
punkt erfiillte und ausdifferenzierte Wirklichkeit (Aktualitit) des Universums. Das Existieren
und Leben des Einzelnen ist notwendig begrenzt. Nur die dynamische Intentionalitét geistiger
Wesen transzendiert diese ontisch-biologische Endlichkeit: sie tut dies in Akten der durch Ein-
sicht getragenen Empfindung, in ,heroischen’ Strebungen (die Bruno als Liebe bezeichnen kann)
und vor allem in begrifflichen Operationen, also im Denken, dessen hochste Aktivitit - ganz in
der Tradition klassischer Intellekt-Lehren - das nicht-propositionale, geistige Schauen (des oc-
chio della mente) ist.

ISSN 2385-216X



200 | THOMAS LEINKAUF

Brunos (ontisch-biologische) Leben hingegen endete schrecklich, er wurde Anfang des Jah-
res 1600 (am 17. Februar) auf dem Campo de‘ Fiori in Rom 6ffentlich verbrannt, nachdem er zu-
vor viele Jahre in den Kerkern der Inquisition, zunichst in Venedig, dann, nach einer ungewéhn-
lichen (nisi in causis arduis)® Uberfithrung, in Rom zugebracht hatte - nur noch Campanella
musste ldnger im Dunkel diesen unertrédglichen, menschenverachtenden Anstalten zubringen.
Uber die Verhdre sind wir recht gut durch den biirokratischen Apparat der Serenissima, vor al-
lem aber durch den des Hl. Officiums im Vatikan unterrichtet - das Meiste hiervon hat Luigi
Firpo, auf Basis der Vorarbeiten Spampanatos und Mercatis, in seinen Forschungen aufgearbei-
tet.* Natiirlich kénnen wir aufzihlen, zumal nachdem erst relativ spat mit Kardinal Roberto Bel-
larmino ein ebenbiirtiger Gesprachspartner (Firpo: «il suo contradditore di maggiore risalto») in
die Inquisitionsprozedur eingetreten war,* der hier aus der Konfusion radikal Klarheit schaffte,
welches die Hauptpunkte waren, die Bruno hitte vollstindig widerrufen miissen, um diesem
Schicksal zu entgehen: Leugnung der Trinitdt, Leugnung der Inkarnation, Leugnung der Unsterb-
lichkeit der Individualseele, Leugnung des Heiligkeits-Charakters der Bibel, um nur die theolo-
gisch direkt anst6Rigen zu nennen®. Was wir aber nicht wirklich rekonstruieren kénnen, zumal

% So die Begriindung des HI. Officiums nach L. v. PASTOR, Allgemeine Dekrete der Rémischen
Inquisition aus den Jahren 1555-1597, Herder, Freiburg 1912, S. 37. Auch lag ein Kampf um Zustidn-
digkeiten vor: die jugendlichen Verhore gehérten zum Zustdndigkeitsbereich des neapolitanischen
Dominikaner-Ordens, die Serenissima wollte sich ebenfalls ihr eigenen Inquisitions-Prozesse mit
ihren Letztentscheidungen vorbehalten, etc., negativen Ausschlag fiir Bruno gab schlieflich die

Intervention des einflussreichen Kardinals Federico Contarini.

% FIRPO, Il processo di Giordano Bruno, a.a.0. Siehe auch V. SpamMPANATO, Vita di Giordano Bruno,
con documenti editi e inediti, Principato, Gela 1921; A. MERCATI, Il sommario del processo di Giordano
Bruno, Biblioteca Apostolica, Citta del Vaticano 1942, ND 1972. Zum Hintergrund D. QUAGLIONI, In-

troduzione zu FirpPo, Il processo di Giordano Bruno, a.a.0, S. vii-xxii mit weiterfithrender Literatur.

% Zum schleppenden Fortgang des Prozesses zwischen 1594 und 1597 siehe L. FirPo, Il pro-
cesso di Giordano Bruno, a.a.0, S. 73-79, zur Wendung durch Bellarmins Eintritt als offizieller Berater
in den Prozess im Februar 1597 und seinen Vorschlag, Bruno eine Auswahl an klar hiretischen

Thesen vorzulegen zu denen er sich in klarer Entscheidung zu duflern hatte, S. 90-104.

% Vgl. die Darstellung mit Literaturhinweisen in LEINKAUF, Giordano Bruno: Denken am Rande,
a.a.0. Zum Verhalten Brunos gegen Ende der Verh6re und vor der Verurteilung vgl. L. Firpo, Il
processo di Giordano Bruno, a.a.0, S. 109-110: ,,Di fronte alle accuse disciplinari o teologiche ben noto
ci e il contegno del Bruno: negare il negabile, attenuare ’incerto, invocare il perdono per le colpe
provate; nel campo filosofico invece egli non nega né sminuisce I’opinione che le stampe documen-
tano, e si rifiuta altresi di riconoscere I’errore, cioé I'inconciliabilita nei riguardi del dogma e della
Scrittura“. Firpo streicht zu Recht das Insistieren Brunos auf die Unersetzbarkeit und Unverzicht-

barkeit der Freiheit des Individuums und seines Denkvermdgens heraus, siehe S. 114. Grundsidtzlich
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nach den Widerrufs-Bekundungen im venezianischen Prozess® sowie auch dem wiederholten
Widerruf im rémischen Prozess,® ist die eigentliche Motivation des Nolaners, alle ihm durchaus
in Rom angebotenen Briicken nicht zu betreten (denn der Vatikan, Bellarmin und viele gebildete
Zeitgenossen hatten eigentlich gar kein Interesse, solch ein Exempel, dessen Kunde dann ziem-
lich schnell durch Europa verbreitet wurde, zu statuieren), sondern doch riickhaltlos fiir seine
Sache einzustehen.” Ein zentraler Aspekt dieser Inquisitions-logischen ,Verstocktheit scheint
jedoch wohl derjenige zu sein, dal ihm seine komplexe Weltdeutung als so bedeutend und - vor
allem - als fiir seine eigene Existenz-Deutung so fundamental erschienen ist, dal er sie nicht
durch einen offiziellen Widerruf in Misskredit bringen wollte oder auch nur seine eigene Integ-
ritdt in den Verdachts-Kegel einer diese verletzen kdnnenden Hypokrisie stellen wollte.” Der

waren diese Punkte auch schon Gegenstand der venetianischen Befragungen, siehe ebd., S. 16, 20-

21.

7 FIRPO, Il processo di Giordano Bruno, a.a.0, S. 184-192: Documento 15 = Quinto costituto (Ve-
nezia 3 giugno 1592), insbes. S. 190: “Tutti li errori che io ho commessi (...) hora io le detesto et
abhorrisco, et ne sono pentito d’haver fatto, tenuto, detto, creduto o dubitato di cosa che non fosse
catholica (...)”; S. 198-199: Documento 19 = Settimo costituto (Venezia, 20 luglio 1592): “genuflexus
dixit: domando umilmente perdono al Signor Dio et alle Signorie Vostre illustrissime de tutti li

errori da me commessi”. Dazu ebd., S. 34-35
% FI1rPO, Il processo di Giordano Bruno, a.a.0, S. 93-94, 97.

% Folgt man den detaillierten Rekonstruktionen Firpos, so scheint es im Verhalten Brunos
einen grofen Unterschied zwischen den Verhéren in Venedig (siehe die Einschédtzung in L. FirPO,
Il processo di Giordano Bruno, a.a.0, S. 25-26) und Rom gegeben zu haben, vor allem war die ,,improv-
visa pertinacia del prigioniero* noch in der Sitzung vom 9. September 1599 dem Inquisitions-Kol-
legium unvorstellbar (S. 100). Unklar bleibt bis heute Brunos Schwanken zwischen Widerruf (des-
sen Méglichkeit mehrfach angeboten wurde) und Insistenz auf den als hiretisch inkriminierten
Thesen (dokumentiert u.a. durch Brunos memoriale vom August-September und seine Aussagen am
22. Dezember 1599 ,che non voleva né doveva ritrattarsi“). DaR der Vatikan kein Interesse am
fatalen Ausgang der Causa hatte, zeigt auch der letzte Versuch von Seiten Beccarias und Isaresis,

ihn in seiner Zelle zum Einlenken zu bewegen, siehe ebd., S. 101-102.

7 Bruno scheint daher seit den venezianischen Verhdren grundsitzlich auf derselben
Verteidigungs-Linie geblieben zu sein, d. h. bei der Behauptung, daR er grundsétzlich als Philosoph
und nicht als Theologe argumentiere und dal seine philosophischen Thesen sich nicht gegen den
Glauben richteten und ausschlieflich dem ,,lume naturale“ folgten, siehe das Protokoll in Firpo, Il
processo di Giordano Bruno, a.a.0, S. 165-171, Documento 13 = Terzo costituto, (Venezia 2 giugno
1592), dort S. 166-167. Grundton: ich habe, selbst wenn ich gegen christliche (katholische) Glau-
benssdtze argumentiert habe, dies nicht aus religiésen oder theologischen Motivationen heraus,

sondern auschlieRlich als Philosoph getan. Firpo schlieRt aus den iiberlieferten Akten: , quando la
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heroische Denker eines von keinem anderen in seiner Zeit mit solcher Trennschérfe durch das
mentale Auge ,gesehenen’ unendlich groRen und unendlich polymorphen, alle Grenzen spren-
genden - aber nicht Form-losen - Kosmos” und der grof3e Verfechter einer ,heroischen Leiden-
schaft’, eines géttlichen Furors, von dem man ergriffen und mitgenommen wird, dem man sich
aber aus Sicht des Nolaners auch bewusst anschlieRen sollte, starb so einen nicht minder heroi-
schen, aber in véllige Negativitdt und Widerstand gegeniiber einer ihn nicht verstehen kénnen-
den Welt eingehiillten dulleren Tod. Der ,innere‘ Tod, die Auflésung seiner individuellen Seele in
Rauch fiihrte in vielleicht - dies der kosmologisch und systematisch stimmige Aspekt - zur Wie-
dervereinigung mit der Welt-Seele. Wo es keinen Tod im Sinne vélliger Annihilation geben
konnte - das eine der ontologischen Thesen Brunos - konnte es auch keinen Schrecken, trotz
aller Grausambkeit des modus moriendi, geben und wo es allerdings eine Unvergénglichkeit intel-
ligibler Wesenhaftigkeit geben musste - das eine metaphysische These Brunos - musste auch die
intellektuelle Selbsterhaltung, das Nicht-Aufgeben gegeniiber theologischen Zumutungen, zuge-
standen und durch das Individuum eingelést werden.”

leinkauf@uni-muenster.de
(Westfilische Wilhelms - Universitit Miinster)

questione mossagli toccava un serio tema filosofico o teologico, egli non esitd ad aprire il suo

pensiero, spesso non curandosi delle conseguenze giudiziarie di tale sua sincerita“ (ebd., S. 25-26).

"' Natiirlich war auch die Behauptung der rdumlichen Unendlichkeit des Universums, der
unendlichen Anzahl der in ihm enthaltenen Welten sowie die Ewigkeit der Welt Thema des Inqui-
sitionsprozesses, siehe FIrpPo, Il processo di Giordano Bruno, a.a.0, S. 52: ,,Del mondo poi diceva ch’era
eterno, e che v’erano migliara di mondi, e che quante stelle si vedevano erano tanti mondi* sowie

die Analysen der Antworten Brunos S. 57-58.

2 BRUNO, De monade 1, OL 1/2, S. 324-325: , At nos, quantumvis fatis versemur iniquis (...)

propositum tamen invicti servamus (...) ut mortem minime exhorrescimus ipsam*“.
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