ROSMINI STUDIES 11 (2024) 415-456 J

MICHELE NICOLETTI

CONTRO LA STATOLATRIA.
FABIO LUZZATTO E LA FILOSOFIA DEL DIRITTO
DI ROSMINI

Nel 1899 un giovane giurista italiano, Fabio Luzzatto, pubblica il saggio Morale e diritto nella
filosofia di A. Rosmini che qui viene riproposto. Il saggio viene pubblicato negli «Atti della Accade-
mia degli Agiati» (vol. 5, 1899, Serie 3, pp. 43-80) e, come fascicolo a sé, presso I’editore Sotto-
chiesa di Rovereto nello stesso anno.

Fabio Luzzatto' nasce a Udine il 1° giugno 1870 da un’antica famiglia ebrea di origini vene-
ziane, caratterizzata da una forte passione mazziniana e repubblicana. Il padre, Graziadio Luz-
zatto, partecipa nel 1848 come volontario alla rivoluzione ungherese di Kossuth, che egli cono-
sceva personalmente, e rimane fedele alle idee repubblicane anche quando diventa uomo d’affari
e presidente della banca di Udine. La madre, Adele Luzzatto, appartiene a una famiglia a sua volta
animata da simpatie repubblicane (il fratello Attilio sara deputato) e ricca di tradizioni impren-
ditoriali. Fabio frequenta il Ginnasio Liceo “Jacopo Stellini” di Udine diretto da Francesco Poletti,
filosofo del diritto che ebbe su Luzzatto una notevole influenza. Dopo la maturita conseguita nel
1886, si iscrive a Giurisprudenza a Padova per poi trasferirsi a Bologna dove, nel 1890, si laurea
con lode. Ammesso all’esercizio della professione forense a Bologna, unisce all’attivita professio-
nale un’intensa attivita pubblicistica e la frequenza di alcuni corsi di specializzazione in vista
della carriera accademica. Nel 1894 ottiene la libera docenza in Diritto Civile a Bologna e I’anno
successivo e professore straordinario di Introduzione alle scienze giuridiche e Istituzioni di

! Sulla biografia di Fabio Luzzatto si vedano: G. GIAROLI, Fabio Luzzatto. Commemorazione te-
nuta il 24 ottobre 1954, s.e., Napoli 1954; G. BOATTI, Preferirei di no. Le storie dei dodici professori che si
opposero a Mussolini, Einaudi, Torino 2001; L. TAs, 1931. Il professore deve giurare. Seconda parte, in

«Informazione corretta», 14.1.2010: http://www.informazionecorretta.com/main.php?me-

diald=&sez=240&id=32878; L. POMANTE, «Sarebbe una menzogna giurare quello in cui non si crede». Il

rifiuto al giuramento del “repubblicano” Fabio Luzzatto, in «Rivista di Storia dell’Universita di Torino»,

X, 2021, 2, pp. 127-143.
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diritto civile a Macerata. Nel 1895 diviene membro della segreteria del Partito Repubblicano e
nel 1897 viene affiliato alla massoneria del Grande Oriente d’Italia. A causa della sua attivita po-
litica nel 1898 viene sospeso dalla docenza con relativo blocco dello stipendio per aver condotto
“attivita sovversiva” nonostante un rapporto della prefettura di Macerata lo avesse definito uno
studioso rispettoso delle autorita e dedito a vita ritirata. Luzzatto si difende con vigore dalle ac-
cuse dichiarandosi di “idee repubblicane” e di non aver mai svolto alcuna attivita sovversiva ma
solo «Lotta democratica che dovremmo chiamare non violenta contro le violazioni dello Stato».
Dopo qualche mese il Consiglio Superiore della Pubblica Istruzione revoca il provvedimento di
sospensione e Luzzatto torna a insegnare.

Nel 1898-99 presenta domande a concorsi di Filosofia del Diritto a Siena e Sassari e in questo
contesto si registra il suo interesse per la filosofia del diritto rosminiana, che, anche in occasione
del centenario della nascita di Rosmini (1797-1897), era ritornata all’attenzione della comunita
scientifica. Nel 1898 Luzzatto era divenuto anche Socio non residente dell’Accademia degli
Agiati.’

I concorsi a Filosofia del Diritto non hanno pero I’esito sperato e Luzzatto rimane a Diritto
Civile trasferendosi nel 1901 a Milano, prima presso il Regio Istituto Tecnico “Carlo Cattaneo”,
poi, come incaricato di Legislazione rurale presso la Regia Scuola superiore di Agricoltura che
nel 1936 sarebbe divenuta Facolta di Agraria. In questi anni la sua attivita politica nel partito
repubblicano si intensifica tramite la partecipazione alle battaglie per il voto alle donne. Benché
pacifista, si risolve a sostenere 'intervento dell’ltalia nella Prima Guerra mondiale e si arruola
volontario combattendo nell’8 Reggimento degli Alpini.

Dopo la Guerra la sua posizione fu sempre fieramente antifascista. Nel 1919 si scontra con
Mussolini per le ingiurie ricevute dal «Popolo d’Italia» e pretende la rettifica pubblica, che ot-
tiene solo dopo aver formalmente sfidato a duello il futuro duce se cid non fosse avvenuto. Dopo
’ascesa al potere del Duce Luzzatto fa parte dell’“Associazione italiana per il controllo democra-
tico” con Amendola, Bonomi, De Ruggiero, Barbagallo, Salvatorelli, e a Milano con Rosselli, Tu-
rati, Ferrero e Sforza. Diviene cosi uno degli obiettivi della violenza fascista che cerco nel 1924 di
investirlo con un’automobile. Nel 1930 viene arrestato con I'accusa di voler ricostituire gruppi
massonici e finisce in carcere a Bergamo e poi a Regina Coeli. Viene poi rilasciato perché il fatto
contestato non e reato ma deve patire 'umiliazione di false accuse che lo presentano come una
spia del regime.

Nel 1931 & tra i dodici professori che si rifiutano di prestare giuramento al regime fascista,
dichiarando che la liberta di insegnamento e «indispensabile requisito per la ricerca e la propa-
gazione della verita, dovere supremo di ogni insegnante» e che sarebbe offendere il Governo
«ritenerlo nemico della verita» e quindi pensare che il Governo possa indurre alcuno a dire cose

2F. LUZZATTO, Alla spettabile giunta del Consiglio Superiore per la Pubblica Istruzione. Memoria a

difesa, Bianchini, Macerata 1898.

3Interessi e collaborazioni con il mondo scientifico trentino sembrano continuare anche
negli anni successivi, come attestato da altri scritti: cfr. F. LuzzATToO, I contratti agrari nel Trentino

al principio del sec. XIX, in «Studi Trentini di Scienze Storiche», XII, 1931, 2, pp. 157-164.
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che non pensa: «Poiché il sottoscritto non e di fede fascista, sarebbe una menzogna giurare
quello in cui non si crede».*

A causa del suo rifiuto, a Luzzatto viene tolta la cattedra e viene messo in pensione antici-
pata. Ma con le leggi razziali del 1938 la situazione doveva ulteriormente peggiorare. Nel 1939 gli
viene tolta la libera docenza e viene radiato dall’ordine degli avvocati. Nel 1943 con I'instaurarsi
della Repubblica di Salo decide infine di riparare in Svizzera dove continua il suo impegno intel-
lettuale e civile che sfocio poi in una battaglia per la costruzione degli Stati Uniti d’Europa.’ Dopo
la fine della Seconda Guerra mondiale, gli viene restituita I’abilitazione alla libera docenza e
viene revocato il decreto di sospensione dall’insegnamento. Muore nel 1954. In uno dei suoi ul-
timi discorsi lascia una sorta di testamento spirituale parlando del suo orientamento religioso:
«La mia religione - disse - non ha dogmi né intolleranze [...] rispetta tutte le religioni e le tollera
tutte, ma nella dedizione alla verita e nella ricerca pratica della verita» che ¢ al di sopra di tutto.
«La felicita forse non e raggiungibile - aggiunse - , ma se volete avere la coscienza tranquilla e la
massima serenita possibile, lo scopo della vostra attivita deve essere posto al di fuori di voi stessi,
al servizio degli altri. E per quanto attiene alla politica, &€ imperativo che la nostra attivita vada
nella direzione di coloro che devono essere liberati dalla schiavitu del bisogno».°®

1l testo che Luzzatto dedica alla filosofia del diritto di Rosmini non é il testo di uno specia-
lista, né quello di uno studioso che si trovi in consonanza col pensiero del Roveretano. Luzzatto
lo dichiara esplicitamente fin dall’inizio dove presenta il suo “omaggio” a Rosmini. E ’Accademia
degli Agiati, a conclusione del suo saggio, si premura di pubblicare, con il consenso di Luzzatto,
alcune note critiche al saggio stesso, non solo sull’esegesi dei testi rosminiana ma pure sulla pro-
spettiva teorica di fondo che lo animava e che non poteva essere pit diversa da quella di Rosmini.
Ma proprio queste divergenze rendono interessante il testo di Luzzatto per pitt motivi: in esso si
trova una discussione seria e interessante del rapporto tra morale e diritto in Rosmini, si trova
la testimonianza di quanto il Roveretano fosse considerato all’interno della cultura giuridica ita-
liana come filosofo grande e geniale anche da coloro la cui visione del mondo era assai distante
dalla sua, si trova infine il riconoscimento della valenza morale e civile della sua Filosofia del Diritto
che Luzzatto ben sintetizza nella battuta fulminante che conclude il saggio: «Io non credo - che i
limiti dell’efficacia delle leggi in confronto delle ideali esigenze della giustizia, e delle reali ma-
nifestazioni del diritto, sieno mai state espresse con maggiore precisione scientifica; e che non
mai la Statolatria abbia trovato ostacolo maggiore alla meditata oppressione della liberta delle
persone».’

4 ACS, MPI, DGIS, Fasc. pers. prof. ordinari, 3° vers. 1940-1970, b. 278, fasc. Fabio Luzzatto,
Deduzioni del prof. Fabio Luzzatto in risposta a lettera del 12 dicembre 1931, 15 dicembre 1931,

cit. in POMANTE, «Sarebbe una menzogna giurare quello in cui non si crede», cit., p. 140.
>F. LuzzATTO, Verso gli Stati Uniti d’Europa, in «Il Dovere», LXX, 26 marzo 1948, 71, p. 1.
¢ Citato in TAs, 1931. Il professore deve giurare. Seconda parte, cit.

7 F. LUZZATTO, Morale e diritto nella filosofia di A. Rosmini, Sottochiesa, Rovereto 1899, p. 76.
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Luzzatto nel 1899 vide nella Filosofia del Diritto di Rosmini un chiaro ostacolo alla Statolatria
e alla meditata oppressione della liberta delle persone. Sono parole significative dette da uno
studioso che trent’anni dopo seppe, con pochi altri, prendere posizione con tutto se stesso contro
la Statolatria fatta regime.

michele.nicoletti@unitn.it

(Universita di Trento)
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FABIO LUZZATTO

MORALE E DIRITTO NELLA FILOSOFIA DI A. ROSMINI

In this essay, Fabio Luzzatto offers a peculiar reading of Rosmini’s Filosofia del Diritto,
discussing its theoretical contents and emphasising its high moral and civil value.

1L

MORALE E DIRITTO
NELLA FILOSOFIA DI A. ROSMINI

Memoria del socio Prot. Avv, Dott. IFawio Livzzarro.

Non mi propongo di esporre compintainente il sistema etico-
cginridico di Antonlo Rosmini: nemmeno di riassumerlo; meno
ancora, di sottoporlo ad analisi critica. Troppo ¢i vorrebbe; e
— oltre tutto — mancherebbe a me quella corrispondenza di
sensi, quella contormiti di vedute, che sono tanto necessarie per-
ché Iesposizione delle idee d”un altro sia fedele ed esatta espres-
sione del suo pensiero, non tradite dallo storzo d’ interpratazione
o estensiva o restrittiva.

Ma poiché dalla mente geniale di A. Rosmini, cosi vasta
orma fu stampata nel cammino della filosofia italiana; e poiche
Vopera sua ¢ miniera inesauribile onde si traggono cousidera-
ziont ed ispirazioni a unovi giudizi, ho voluto recare alla pre-
ziosa memoria anche 1 onaggio modesto deil miei studi, e pub-
blicare alcune osservazioni sulla sua dottrina intorno ai rapporti
della Morale col Diristo.

Perocehd in larga parte il contributo della specnlazione idea-
lista del Rosmini, su questo punto, ¢ accettabile anche da coloro
che seguono opposte scuole nell” indirizzo filosotico; ed aleuni spe-
ciali risnltati della sua osservazione diretta, comeché dedotti e
connessi logicamente ai precedenti del sno Sistema filosofico, pur
resistono ad ogni attacco della critica, e si imperniano. e sl im-
pongono altresi ad ogul altro sistema.

ISSN 2385-216X
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Per il Rosmini, la legge morale ¢ emanazione diretta detla
Divina Autorita, !) e riveste quindi, per s¢ stessa, quel caratter
di assoluta, necessaria, immutabile, che tattavia, secondo la dot-
trina della Rivelazione, non sono incompatibili con la liberta del-
I'umano volere.

Ma, a parte questo caposaldo della sua dottrina, che certo
né materialisti, ne razionalistl, né positivisti, né evoluzionisti sa-
prebbero accettave, il fondanento morale necessario & altrettanto
steuro per quelli che I'informano al Teismo e lo derivano dalla Me-
tafisica, quanto per coloro che, senza risalire alla Cansa Prima, ghi
danno tuttavia base e carattere di Legge naturale.

Gli @ cost che le osservazionl comparative possono prender
le mosse da quella suna proposizione. %) * Il principio della morale
& inserito nell nomo dalla natura ,: peroceho, com’ egli stesso os-
serva, questo principio, svolto al tutto nnovamente dal Cristia-
nesimo, si riannoda gia ad un’ antica tradizione della speculazione
tilosofica, che si rispecchia nell” eccletismo Ciceroniano.

Ma prima di interpretare in modo assoluto, perpetno e per-
mancnte, 1l comando della natara, 1 modo da ritenerlo ugnale
m tuttl 1 tempi e nodi; e circostanze, {ove scoppicrebbe neces-
sariamente 11 dissidio, e vl sl agglungercbbero le obblezionl del
relativisti); e prima di dedurre da quel principio tall illazionl che
caratterizzino il sistema Roesminiano, ¢ lo rendauno con altri -
conciliabile, & a notarst 1l valore speatice di guel pricipio, Incon-
tutato, e, checche dir si voglia. necessariamente tfondamentale per
tuttt nella dottrina morale. Perocchic esse rappresenta una vera
ancora di salvezza contro 1l pericolo di accogliere un {fondamento
atfatto arbitrario, o di aggirars: nella perennc mcertezza del primo
fondamento morale.

Se la morale & informata a una legge: a una vera legge che
regola le azioni degli nomini, quali =1 svolgono, si attuano, sl

N Rossisi: Filosafio defla Morale, vol ToOXT delle opere). Milano, 37,
1, pug.

Y Cweenoxe s e egibaes, 1L
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esercitano, si commettono entro al mondo sensibile; 1'anello che
le conglunge ai precedenti ed ai conseguenti, e per il quale esse
sono contenute nell’ordine dell’ universo, senza poterne esorbitare,
senza poterlo contrarviare in aleun modo, & appunto costitnito dalla
matnralita della legoe stessa, che le azioni wmane regge e de-
termina.

Onde intravedevano appunto gnesta eterna verita 1 filosofi
dell’antica Grecta: 1 quali dal primo precetto © poturmm sequere
dedneevano 1 singoli precetti dell nmana condotta.

Che se 'antivo principio non fosse stato malamente interpre-
tato, ne La dottrina del diritto naturale avrebbe decampato in so-
litaria e sterili soggettive intnizioni. n® mai avrebbe potuto so-
stenersi che un contratto sociale qualingque avesse potuto essere
per qualsivoglin modo Porigine di uno stato anti-naturale.

Fooperd, allorehé, nella morale o nel divitto, vedesi adottato
a fondamento wn prineiplo nnilaterale, come quello del piacere,
o della virtie della simpatia, o dell utile e di guesta nnilateralita
le moderne senole inglesi sono maestren. chi non vede che questa
non ¢ altro se non una parziale, ¢ momentanea maniftestazione
della naturale tendenza? ¢hi non ravvisa nel sistema — se anche
esatto nells applicaziont - — il vizio di miopia per quanto riguarda
il principio, riposto in nn pante che non & altro ke non la pit
vicina, pirc apparente. e pitt comune proiezione - per quella mente
ed I quell’stante - del punfo veroo fondamentale ¢ immutabile:
U principio posto da natira e per <¢ stesso imprescindibile —
SIRC it non’?

Che se por invece si vorra chiedere se quel principio posto
dalla natura —— e nserito nell’ nomo perché oli dia norma nella
condotta {ché mutile o vano sarebbe, posto fuort di lul) — sia im-
mutabile nei snoi particolari: e quindi <e cid che ¢ buono in un
caso, sla buono bt 1ocasic non siofrovera eerto mente larga
e comprensiva - qualsivoglia senola dogmatica appartenga —
che oxi affermarlo. senza comprendervt alquante riserve e restri-
zionl. Vi ha dungue. o vt puo avere, nel riporre il fondamento
morale in un principio di natura. piene accordo.

Dove invece scoppia insanabile il dissidio, & nella conoscenza
della norma: perucche, sebbene essa sia determinata in modo ine-
sorabile dagli stessi rapporti reali di natura: e sebbene sia cer-
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tamente nserita nell'nomo, a molti appare evidente che questa
intuizione non é sempre vera e generale: che anzi mille fatti tol-
gono all'nomo di “ conoscere sé stesso, e quindi contendono che
a lul sia manifesta la sua legoe stessa di conservazione.

Cosiil principio di natura non si confonde con la dotérina degli
intuizionisti, né con il credo presuntuoso della nmana Ragione;
ma tenuto conto della costituzione organica e psichica dell’ nomo
permette di scoprire per quali vie, per quali modi, la verita, che
gli dev’esser guida nella condotta, gli sard manifesta,’) K qui
s’'incontra la dottrina della conoscenza progressiva, riconosciuta
nel progressivo sviluppo della intelligenza dal bambino all’ nomo;
e che i pitt ravvisano altresi nello sviluppo e nel progresso del
genere umano, sempre pint incivilito: qui si comprende come il
principio della verita morale non sempre sia palese e cognito: e
s1 crede di scoprire e dimostrare anche la legge di codesto svi-
luppe*®); ma ognun vede che per questa via troppo ci discostiamo
dal principio Rosminiano: al quale ¢ tempo, senza pin, di ritornare,

Ché, a non divergere dal tema che ci siamo proposti, e a
volere, dalle viscere dell’argomento preso a trattare, trarre tali
vedute che forse ancora non sieno al tutto state scorte. appunto
perché troppo fedeli seguaci vi s"attennero o I"esposero finora,
un altro oggetto attrae tutto i nostro stndio, e merita o’ essere
attentamente considerato.

Nel particolare esame del rapporti fra la morale e 1l diritto.
¢ stata fatta pilt volte unna preziosa osservazione: che cloé si
confondono spesso, ed Insieme confusamente st considerano. la
morale e il costume: la dottrina e la pratica: e in particolare
quelle che si potrebbero chiamare la sclenza. o I'arte morale. ®

h R questo fece, con 11 solite aewme, per quanto Jo stato delbe seienza ai <uel
tempi permettesa, il Rosmini nell’ Antropologia o allioquale nells Filowotin adella Mo-
rale ¢ del Diritto tunte volte =i vichinma,

2

B NTELLINT: Sagepio sopra Pavigine o il progresso ded costinond, How-

Gaxost: Seprre U oveieiliniente eec,

3) WALLASCHER . Studien zar Reeldsphilosophic. Leipaziz, 1880, g 52

"Redd und Moral: « Will man das Verhiltnis beider bestinnwen. <u wird es nitig

sein, zuniichst der doppelten Bedeutung zn gedenken, e sich mit dem Worte Moral
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Intanto, perocché comprendere & distingnere e classificare, chi
non vede che nella stessa Morale si & sempre confuso I'Etica con
I’ Eudemonoclogia? Ai nostri giorni ¢ chiarita la distinzione fra
Morale e Costume: di gnesto si ¢ impadronito il sociologo, e da
gquesto ei crede di potere un bel giorno minare il secolare e indi-
sputato impero della Morale - o tradizionale o empirica -~ me-
diante il fondamento positivo dei tatti. . Ma frattanto il Ro-
smini aveva ben ditferenziato la morale dall’ endemonologia. ) Ed
infattl il Berwe pud essere ogeetto di studio e comprensione, per
sé stesso; quandn sl verrd a distinguere il bene assoluto e il bene
relativo: 1l raggiungibile 0 no: 1l comune o generale. dal singo-
lare e dal particolare. st vedra il vantaggio della distinzione.
Sia pure che i risultati si ottengano contrari a quelli che 1'au-
tore si proponeva: sia pure che noi i troviamo necessariamente
ricondotti (dall” astrazione leologica venendo al campo reale
del fatti) a restringere le nostre vedute al particolare raggiun-
gibile eudemonologico — abbandonando per sempre la contem-
plazione ipotetica di un Bene assoluto, fine e eentro dell'Ktica:
maggior luce sara tatta. e sara nunrovo merito del filosofo nostro.

Che se in parte I'inchiesta o la dottrina del Bene (Ktica)
dara risultati negativi, per 1 Relativisti, negativi non meno per
costoro saranno t risultati dell’ Endemonologia. Si vedra allora
se puo darsi ricerca i felicita vera e propria (quasi beatitudine):
o relativa soltanto: red allora negheri sé stessa, e 1mplorera un
termine diverso da qunello che per mortali & follia proporsi: si
chiameri semplicemente lenessere - sara per 1 individuo, in forza di
istinto comandato dalla natura stessa, la ragione direttiva di ogni
singolo atto, di tutta la condotta.

Allora si vedra ¢he — se non come tondamento primo della
legre morale — tuttavia connesxse come spinta e movente im-
mediato dell’agire wmano sard il piacere od il dolore ?: ma allora

verhimden Lisst. Man kann sich daranter denken sowall ddas Prinzip unserex Han-
delns als aneh die hestimuten Sm Laute der Zeit entstandenen Haindlongen selbst,
deven Form testgehalten wivd: den Gelaoeh, o die Stes - Cleoanehe Mengsn: Suri-
stische Fneiclopadie, pag.

N Rosaist: op. volo eit, Prefuzione page XN

Ut Ve o Leistatife nonehe Svenese: Lestond di Filosofic morale,
trid, Frediani Fivenze, 1909 vol. 1 Pretazione al livo 1 e Prospetto.
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e percid soltanto, e per merito della analisi Rosminiana princi-
palmente, sard elimimato per sempre 1’antico inconciliabile dua-
lismo della Virti e del Piacere: dell’aspetto oggettivo e sogget-
tivo del Bene, ond'era nata ia necessaria esigenza di un gindizio
domandato a terza persona, spettatore imparziale, secondo la dot-
trina del filosofo inglese.

Ed allora si comprendera come, col tradire le parole soltanto,
si facevano rispondere i due termini da chi, accettando il criterio
dell’ utile o del piacere, avverte doressi (e perché?) preferire il mag-
giore (e perche tale?) e pih lontano, al pin prossimo: o il generale
(e quale?) al particolare. Ed allora soltanto si vedra I'anello di
congiunzione tra il Bene ed il Ben-essers; tra 1’ esigenza univer-
sale, e la correlatira particolare esigenza (onde nel Diritto 1'm-
teresse pubblico e privato, Vingerenza sociale e la liberta indi-
viduale): tra 1’ Essere bene universale, e ’essere hene per parte di
clascuno. Allora 1'ipotesl metafisica, fatta mtelligibile e razionale,
fara palese la corrispondenza della Causa al Fine, del Movente
all’ Effetto ; e intesa la legge della Conservazione e del Perfeziona-
mento 1), si vedra come sia, e debba essere, lo stimolo: — per la
via dei sensi -— tale da guidare direttamente I'agente illuminato,
ad ottenerc il fine volute dalla natura. Che pol conosciuto, age-
volmente, ed in pitt breve medo potra raggiungere. quando la
voce della natura, intesa per la via del sensi nel linguagglo
spontaneo originario, meglio comprender potri ed iterprotare al
lume della progredita ragione: fatto tesoru dell’esperienza ac-
cumulata e trasmessa nella vita individnale e nella vita storica
delle generazioni.

Il fondamento primo ed identico per la morale e per 1’eu-
demonologia, anzi il concetto su cui posa tutto il sistema filosofico,
6, secondo il Rosmini, I'idea dell’essere *) la quale, a voler essere
chiarita, esigerebbe lunghissimo discorso: esigerebbe I'intera espo-

Y Cfr. Romagnosi.
5 Ctr. Liea: Liessere posstbile ¢ Punita defla storie del sistemi ideolugicd, —
V. Atti accademici 1897, fasc. 111
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sizione della parte caratteristica e primaria di tutta la dottrina

Rosminiana. E questa una nozione — secondo a me sembra —
puramente ideale — aprioristica, per la quale si danno risolti
— con tal postulato — anche i problemi stessi primitivi della
conoscenza.

Questo principio, & meno di non essere travisato e faticosa-
mente conciliato con gli avversari presupposti, non potrebbe
costituire base comune per le diverse scuole di morale. Senonche
avviene che nessuna qualitad o attributo di quello, induca conse-
guenze necessarie inaccettabili per coloro che partono da altri
e diversi e piit relativi concettt per dedurne 1 precetti morali.

Per quanto la logica derivazione dal principio posto deter-
mini tutta la dottrina, avviene tnttavia clie questa i gran parte
(in yuella parte che verra a cadere sotto il nostro esame) possa
stare da sé, e indipendentemente dal primo postulato; proprio
come, ad esempio, a detta stessa dell’Auntore, la dottrina organica
del Corpo Sociale (Struttura e Vita) dello Schaettle starebbe, e
sta, indipendentemente dal meccanismo sovrappostovi mediante
le designazioni, tolte dai termini verbali dell’Anatomia e della
Fisiologia. E perd noi procederemo d’ora innanzi liberamente nel-
I’interpretazione della dottrina morale giuridica Rosminiana, mi-
rando a ritrovare ed a notare il punto d accordo con diverse dot-
trine moderne: dalle quali ¢ quella meno distante chie non si creda.

Infatti, quando si venga alla vera e propria questione morale
(lasciata la nozione dell’Archetipo) si ritrova la considerazione del
bene, in relazione alla volonta umana. Infatti, e per cgnuno, co-
me mai si potrebbe giudicare alla stregua del Bene finale — la
condotta, ossia la somma delle azioni nmane, se non si attendesse
alla fonte, onde qneste derivano, al pensiero volontario attivo? Ecco
quindi che, abbandonato il mondo delle astrazioni indefinite e co-
muui, si viene ad nna vera dcterminazione della sfera morale; nel
fine -—- che & il Bewe; nel mezzo d ottenerlo -— ch’ ¢ U'oggetto stesso
della ricerca, e consiste nell'wzione w#mane. Ma D'azione umana
potrebbe essere fisica o casuale: come se materialmente effettnata
dagli uomini, con 1 mezzi stessi di cui si vale una cosa o un ani-
male. La caratteristica invece dell’azione che ha valore in mo-
rale & la volontarietd, da cul solo derivano la imputabilita e la
responsabilita morale e giuridica.

ISSN 2385-216X
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Checché dir se ne voglia, questo principio: * il bene morale
(riferito all’azione nmana) ¢ l'opera della volontd , non & pro-
prio soltanto di ogni scuola di morale filosofia, ma & altresi un
dato della comune nostra coscienza. La morale infattt non & qual-
cosa di puramente scientifico e seolastico, ma & viva e vitale nella
opinione pubblica, o individuale e di ciascuno: dove trova il ter-
reno I'azione (che sempre in futto & commessa nel seno della so-
cieta degli nomini): dove il gindizio, e la sanzione. Un principio
morale che non si riflettesse nella coscienza comune, non sarebbe
osservato, non esisterebbe: né la scienza pofrebbe invano pro-
clamarlo.

Ma vi & altresi un’esigenza logica. Perché un’ azione sia su-
scettibile di giudizio morale, deve essere entrata nel campo dei
fatti, deve essere compiuta; e perd fino a quando I'uomo sente
o peunsa, egli & fuori del dominio della moirale. Perché egli entri
in questo, conviene che si tratti dell azione, ancorche questa non
sia condotta a termine: perocché dev’essere gludicato dell’effetto,
in relazione alla causa. del fine in relazione all’intenzione, del-
I'atto riferito alla volonta effettrice. La volonta & dunque 1’ ul-
timo atto della persona agente, & quello In cui si riassume la
serie degli interni fenomeni che comprendono la complessa de-
terminazione ad agire. La volonta '} “ & la potenza con la quale
opera il soggetto intelligente; & con (uesta potenza ch’egli di-
venta autore delle sue azioni: senza di questa, pud bene svol-
gersi in lui una lunga serie i fenomeni; ma tutti questi feno-
meni che st svolgono, e si succedono in lui, qualunque sieno, non
hanno ancora lui stesso per causa, s'egli non ¢ intervenuto colla
sua volonta: egli non & stato in certo modo che la scena, dove
degli attori stranieri, sconoscinti, hanno giocato qualsivoglia dram-
ma, a cui egli perd non prese parte ancora comc attore, ed ¢ stato,
tutte al pit, un semplice spettatore. Non ogni cosa che avviene
in noi si fa da noi; delle altre potenze, delle altre forze operano
nell’ uomo; 1’ womo non opera se non quando opera la sua vo-
lonta; questa volonta, nella quale sta la propricti delle azioni, &
anche ¢id In cul s1 compie la persopclitc nmana, |,

Iy Rosauxy: Filusufie delle Morale, — (Mileno, 1827, XIIv vol L pag. 86
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Il bene dungue (nozione dedotta e identificata con !’ Essere)
per fine; la conoscenza per gnida; la volontd per mezzo o stru-
mento che a quello indirizza 1’atto umano: ecco gli elementi es-
senziali della moralita: onde si potrebbe anche dire (invertendo
i termini, e traendo la conseguenza), che la legge morale si pro-
pone dunque niente altro — come Kant direbbe — che di deter-
minare nell’nwomo una hwona eolonta. Altrettanto essenziale perd
della determinazione, & la conoscenza del hene; ma per qual modo
¢ possibile raggiungerla? e in che consiste? Ecco la ricerca del
contenuto della legge morale. ® Da principio ') ella suonava: Se-
gul il lume della ragione ,; si converti poi nel “ doverst inclinare
la volonta verso I'essere, ossia doversi amar 1 essere, ovunqne
egll s1 concepisca; doversl amare ognl essere, perché tale e come
tale., — Distinguendo gli esseri secondo che hanno carattere di
fine o di mezzo (le persone — le cose) dover la volonta termi-
nare in quelli con i suoi effetti.

St tratta ora di trovare il modo per mettere n correlazione
il bene morale (fine) con la morale volonta (mezzo); o meglio,
" effetto ultimo doll’azione con la causa immediata dell’azione
stessa; o, in altrl termini, di trovar 1'ubi consistan e di consacrare
la reale efficacia della legge morale.

Intatti il bene esistera sempre" per ipotesi; ma potra o non
essere conoscinto, o non essere rolifn: due difficolta che impedi-
scono 1l verificarsi dell’azione morale. La volonta 2) non potrebbe
operare, se nell’uomo non fossero gia prima delle cognizioni. Vi
ha dunque una cognizione che precede la volonta, una cognizione
istintiva.... che poi diventa materia..., oggetto e scopo della »ri-
Hessione.... I conoscere e il volere sono il pitt delle volte opera-
zioni..,. successive. Si vorra soltanto quello che si conosce tale,
che si spieght verso di quello un atfetto, un desiderio derivante
appunto dalle qualita della cosa. Tl retto gindizio di questa ¢
dunque la sola ottima guida; inguantoché noi operiamo sempre
dietro un certo amore, in noi prevalente agli altr: amori; e da
quello siamo determinati ad una cosa piuttostoché ad un’altra.

1) id. id. pag. 7o
3 Rossix s Filosofion delle smorale, vol 1 pag. 78
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Dove si pud notare altresi che la volontd resta dunque ne-
cessarlamente determinata da guesto amore (cioé dal sentimento
che consegue all’apprensione delle gnalita piacevoli o dolorose
— utili o dannose — buone o cattive della cosa): e sebbene il
sentimento vari a seconda della impressione ricevuta, della co-
noscenza della cosa, in realtd & ad esso che va a riferirsi il mo-
vente primo della volonta e dell’ azione. Ma il Rosmini non segue
questo cammino ircomineiato, che ’avrebbe forse condotto ad at-
tennare alquanto il concetto di liberta; e previene invece in certa
parte il concetto che modernamente nel Fouillée prese il nome
delle idee-forze; ammette cioé!) 1" attitudine del giudizio analitico,
delle idee, germogliate nella riflessione, a modificare 1’ affetto pri-
mitivo, a determinare in altro modo la volonta. Donde la legge
morale puo dirigersi a questo fine soltanto: a far valere I’ efficacia
della riflessione: a guidar questa nelle vie del vero, in modo che
la volonta veramente conosca, ed ami il vero — o 1'essere — od
il bene: e tali s1 proponga per fine.

Da ¢io derivano e la benevolenza e la giustizia; da ¢io deriva
che la verita & il principio della morale; onde & che dalla verita
reale derivi la forza dell’obbligazione morale.

La legge e la volonta sono i due elementi dell’atto morale, onde
soltanto viene I'imputazione; 1a quale & maggiore ®) “ In ragione del
due elementi indicati: cioé quanto é pit grave la legge e quanto
pitt concorre 1'efficacia della volonta nell’atto buono e reo,: da
che si potrebbe derivare tutta una dottrina intorno alla respon-
sabilita penale, prendendo 1 termini della legge e delle volonta in
stretto senso di manifestazioni giuridiche positive, ed applicando
tall argomenti al Diritto. Una cotale estimazione dell’imputazione
renderebbe pitt gravi le pene quanto pin importante é la legge
violata e pill pertinace la volonta di violarla; il che, se corrispon-
derebbe alla speranza tante volte delusa della maggiore propor-
zionalita delle pene e quindi a una maggiore giustizia distributiva,
attingerebbe ancora il fine di una pil efficace repressione, di una
piu esemplare punizione, e quindi forse di una piu larga prevenzione.

3) RosMixt: op. vit., pag. 9U-96.
4 id. id. pag. 113
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Tenendo invece fermi i concetti esposti in relazione alla legge
morale, ed alla morale volonta, si mantenga pure che per il Ro-
sminit “ la legge morale ') non & che una nozione della mente,
coll’uso della quale si fa gindizio della moralita delle azioni umane,
e seconds la quale pero si deve operare., Da che deriva che il
gindizio preceda, e da esso venga 1l precetto, o la norma: ispi-
rata da sentimento naturale, conlorme a verita. E questa & ve-
ramente tale proposizione da potere e dover essere da ognuno con-
cordemente accolta. Perocché mentre 1l principio e il fondamento
sono postl da natura, come ogni esigenza irreformabile di conserva-
zione, la norma in concreto poi (salvo a dipendere dal principio e
ad uniformarvisi in quanto vi debba corrispondere) é invece de-
dotta come conseguenza, e derivata come secondo termine dal pre-
vio giudizio emanato conforme al sentimento: onde la legge non &
che una nozione della mente la quale viene in seguito alle prime
azioul umane. Questa conclusione potrebbe trarsi da tutti 1 posi-
tivisti 1 quali appunto vogliono che I esperienza abbia precediuto la
formezione del yindizio; onde I astrazione e la generale e universa
applicazione diedero la norma. E insomma per gl uni e per gli
altri — quanto rignarda l'esigenza reale é predisposto dalla na-
tura; quanto invece riflette la formazione intellettnale della norma
& conseguente al processo conoscitivo. K la pia perfetta norma
morale — derivata dall’educato sentimento consiste (come del
resto secondo la dottrina positivista dell’ evoluzione ?) nell’ ® ameare
gli womini secondo l'ordine?); questw ¢ Uespressione che racchiude tutti i
doveri movalt che abbiemo verso & nostri simili,

.:‘E‘»
®
Veduti i sommi principi che informano la concezione Rosmi-
niana della Morale, veggasi ora il concetto del Diritto: e si richia-
mi, e si tenga ferma la distinzione posta fra 1'Etica e I’ Eudemo-
nologia.

Yo Op. cit, pag. 122,
Y Cfr. Aunigo: La morale dei pusitivisti. - Padova. 1885, pag. 104,
I Rosaixt: op. cit, pag 120
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Per il Rosmini ') il Dirvitto consiste in “ wne facolta eudeimon o-
logica, dalla legge morale protetta. , Come ognun vede si parte dal
concetto del diritto subbicttivamente considerato: considerato cioc
come awtorita?) o podeste procedente dalla legoe ginridica; che il
diritto sta nell’operare, o nella semplice possibilita di operare,
sotto la saleaquaidio della legye, che vieta altrnt di turbare quella
operazione (comprendeudo non solo la pofenze d operare, ma anco
l'azione). E se non si fosse fatto cenno della gualita endemonolo-
gica della tacolta e della gqunalita morale della legge, tutto procede-
rebbe in modo molto piano: molto pit se quella legge fosse soltanto
la legge giuridica, o insomma il diritto obbiettivo positivo; In que-
sto caso la designazione del concetto del Diritto da parte del Ro-
smini sarebbe stata I'ispiratrice dei moderni pandettisti tedeschi.
Infatti taluno definisce appunto subbiettivameute il diritto come
una facoltd assicurata dal diritto obbiettivo; ma in tal caso la
nozione ¢é, quant’altra mal empirica, 1l diritto risultando deter-
minato soltanto negativamente, ossia dail limiti delia legge o della
volonta sociale. Questo non soddista appieno il filosoto: peril quale
il preblema sta appunto nel decidere quali debhano essere i limiti
della legge: fino a dove, questa abbia qualita di giuridica: dove,
anche oltre, si tocchino i coufint della legge morale. K filosofica-
mente 1l Romagnosi aveva rinviato questi limita alla legge di na-
tura, al naturali confint dell’operare senza ostacolo: senza perd
risolvere ogni dubbio circa le qualita dell’ ostacolo, se non richia-
mando le leggl e le necessita di fine e di mezzo, per cui si distin-
guono le leggi del mondo morale da quelle del mondo fisico.

Il Rosmini invece, senza rinviare il problema, e continuando
nell’ analisi avverte: “ come la rettitudine ¢ la qualita d’una linea,
cosl il diritto dev’esscrlo d'un’azione.3) 1l ragionamento e 'esem-
pio precorrono e forse ispirano tutto il principio della moderna
morale di Erberto Spencert), dove si ricercano i caratteri della
azione buona, e si ritrovano nella conformita all’esigenza per at-
tingere il fine voluto.

L) Rossunt: Filosofie del Diritto, vol. 1. — Milano. 1841, pag. $2.
4 id, id. pag. 43.

3 id. id. pag. 44

$y weexcew: Le basi defle Morale, cap. T e 11
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Ma il concetto Rosminlano é diverso in parte: in quanto esso
richiede all’azione la gualita intrinseca di giuridica, senza prima
aver detto in clhe la qualitd consista. Questa qualitd risulta perod
dallo sviluppo della nozione del diritte: il quale é podesta giu-
ridica, ossla attivita protetta della legge. Ma é la protezione (qual-
slasi?) della legge (e qual legge?) che da il carattere giuridico;
ovvero & 1l carattere giuridico inerente all attivitd, dal quale
viene ottenuta la protezione?

Il diritto contiene le azioul fisicamente libere entro 1 limiti
della legge morale; esso ') % ¢ una podesta morale o autoritd o
facolta di operare ¢id che place, protetta dalla legge morale che
ne inginnge ad altm il rispetto ,: questa determinazione mag-
giore, bench¢ non risolutiva, ¢ chiarita dall’esame piu accurato
che segue.

Della nozivne del diritto vi sono cingue elementi costitutivi
{benche aleunil di questl sieno piuttosto gualita, caratteri, attri-
buti c¢he non elementi propri e diversij. Il primo & laftivita d'un
sogqyeffo. 11 secondo il quale appunto a me sembra nulla pih che
una gqualifica del primo) che attivita sia personale. Si richiede
in terzo luogo che vi sia un bene esistente nell’azione, o, dir si
voglia, che ("azione abliv un ralore cudemonologizo; in quarto lnogo
¢ richiesta la liceita deil azione, e infine (quinto) 11 debito mo-
rale negli altil esseri intelligenti di non turhare 1’ esercizio delle
dette facolta.

Oguun vede che nella nozione del diritto I’elemento morale
entra largamente, sia nel rispetto eudemonologico (terzo elemento)
che nel rispetto etico {quarto e quinto elemento). Da che resta
dimostrato che “ 1'Litica ?) ha una speciale relazione col Diritto.....
perciocehé il diritto ¢ una podesta protetta dalla legge morale.
Ma primna ¢ mestierl conoscere il dovere, onde 1l dirttto s1 deriva,
cioé la natura ¢ la torza della morale obbligazione.

Cosi avviene che il Rosmini — il quale dapprima non si era
proposto il tema della ditferenziazione del diritto dalla morale, —
si vegga indotto a dover risolvere la difficolta al momento di

1) Roswxt: op. et pag. 130,

SHoid, il pag Go
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riconoscere i caratteri per i quali 1'obbligazione giuridica diffe-
risce dal dovere morale.

Né il Rosmini si era propoesto, né mai volle risolvere ex
professo e in via diretta la questione della differenza di Morale
e Diritto, percio appunto che, dato carattere eudemonologico alla
facolta giuridica, e stabilita in prinecipio I'importanza dell’ ende-
monologia rispetto all’ etica, non gli sarebbe mai potuto cadere
in mente di trattare separatamente la (finstizia o la Beneficenzn,
se non come conseguenti e relative applicazioni di una dottrina
del Bene, in cni si fosse rispecchiata la concezione dell’ Essere.
Ed infatti ogni difficolta & risolta per lui la dove afferma: non
¢ dunque il diritto dell’nomo che produce il dovere; & la legge
(noi diremmo ancora la sfessa esigenza di conserrizione) che intima
il dovere; e poco di poi “ i doveri verso gli nomini, ai quali rispon-
dono in questl del diritti, si chiamano doveri di finsfizie; gl
altri possono chiamarsi doveri di Crritr,,

Dunque: preesistenza del dovere al diritto; pin ancora deter-
minazione del dovere data dalla Legge prima: dalla legge mo-
rale; doveri in generale; doveri di giustizia in particolare, quando
vi corrispondano speciali diritti: questi dirvitti e le obbligazioni
corrispondenti, argomento del Diritto come Secienza ristrettamente;
tutti insieme poi — i doveri comandati dalla legge morale — pitt
ampia, pill generale, piti comprensiva — oggetto dell’ Etica — della
Scienza Morale.

Egli segue cost la dottrina dell'identita foudamentale, co-
mune a tutti guelli che derivano ogni norma dal supremo ed
unico principio metafisico divino. Ma non pero v'ha discordanza
assoluta da quelli che non vanuno pitt in Ia dell’unico principio
naturalista, da cul pur derivauo ogni dovere; e che quindl si 11-
ducono per altra via che la Rivelazione o il Trascendente, al
porto primo dell’Unitd d’origine. 1)

Ma si chiede ora come si deducano i caratteri specifici del
Diritto, a differenza di quelli della Morale, in cul esso ha radice;
né di poco giovamnento sarebbe in tal caso 1 analisi degli ele-
menti costitutivi la nozione del diritto, se non fosse da richia-

N Ctr. Rosyist: Filosoftn del Diritto, vol. L opag. 120,
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marvisi pitt innanzi, e da seguire il processo differenziale secondo
la mente dell’ Autore.

Al quale la questione, come fu avvertito, si presenta allor-
quando — nel determinare la natura ed estensione dell’obbliga-
zione giuridica — si ritrova nella necessitid (naturale ad ognuno)
di distinguerla dal dovere morale semplicemente; e con difficolta
peculiari a causa della immensa latitudine in cui ¢ concepito il di-
ritto, costituito da numerosi elementi positivi e negativi, di carat-
tere prevalentemente morale; e a cansa della ammessa prevalenza
e preesistenza (assal difficile a concepirsi quando fosse limitata al
campo giuridico solamente) del dovere al diritto.

Vero & che l'ordine seguito dal Rosmini elimina una grave
difficolta, ma non percio la risolve. Infatti tenendo fede perenne-
mente allo svolgimento dei doveri giuridie, & chiaro e conseguente
al suo sistema, che la distinzione pud effettunarsi per questo solo
modo: fra tutti i doveri morali che derivano dalla legge morale,
taluni, percheé ristrettl ed esigibili, ¢ rivestiti di alcune qua-
lita, e p. es. suscettibili di esterna coazione, pigliano carattere di
obblighi giuridici; per il che la difterenza del diritto dalla morale
e quella della parte dal tutto: il conflitto (del diritto naturale,
o razionale, o ideale) impossibile; benché la legge positiva non
possa a meno di lasciare scoperti, e senza tutela, alcuni diritti che
conseguono alla legge morale; e privi di sanzione e di coazione
aleuni doveri che dalla legge morale sarebbero impostl.

“ L' obbligazione giuridica!) & lo stesso dovere morale che ob-
bliga una persona a lasciare intatta e libera qualche attivita pro-
pria di un’altra persona ; essa riguarda quindi?) sempre un’al-
tra persona diversa da quella in cui si trova., E da cid si deriva
ancora che se ideologicamente (meglio sarebbe dire ipoteticamente !)
il diritto s1 pud concepire fuori della societd umana, ossia della
coesistenza, in realta, né diritto, né norma giuridica vi ha, se non
v’ ha rapporto, relazione, e quindi coesistenza di due termini, di
due soggetti, di due persone. Regoli la morale pure la condotta
di un individuo, il diritto volgerd sempre sopra la materia cadente

U Rosanxi: Flosatio del Divitto. —— Milano, 1841, vol, T, pag. 159,
Ol pag 161,
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in un rapporto di pili: non potendo esistere diritto !) se non vi ha
relazione personalr (dualismo soggettivo); non potendo esistere ne
concepirsi diritto nell’uomo, senza che sia in altri il dovere di
rispettarlo (V° elemento costitutivo della definizione).

Se quindi vi hanno doveri verso sé stessi (vhe sono doveri
senza diritti) sono doveri morali, non giuridici. Ond’é che, sebbene
adunque — per ipotesi — tuttl i doveril giuridicl sieno morali,
non tutti perd 1 doveri morali sono giuridici: ma ginridici sono
quelli che hanno per oggetto di rispettare, ossia di non togliere
o guastare un’attivitd propria d'un’altra persona. K, cvolle me-
desime espressioni dell’autore ?) “ Il dovere morale che obbliga
un uomo a rispettare la liberta degli altri womini, grendo gnesta
liberta ha tutti i caratteri necessarl per essere un diritto, sara
dovere giuridico. Il dovere giuridico adunque ¢ quell’ obbhgazione
che ha un uomo, in corrispondenza al div/fto ' un altro, ossia é
quel dovere ¢he impone ad un unomo di rispettare, di non turbare,
o guastare la podesta giuridica d’ un altro uomo. ,

Fino a questo punto — salvo forse qualche riserva contro
espressioni tautologiche piuttostoché soddisfacenti — salvo anche
le pin ampie riserve circa il numero ¢ 'essenza degli elementl
costitutivi del diritto, si potrebbe nonostante accettare da chinn-
que la separazione distintiva del diritto dalla morale, come di
una parte dal tutto; dell’obbligo giuridico dal dovere morale, co-
me quello che richiede e I'esistenza d'un rapporto, e quindi la
attivita di un altro soggetto che abbia correlative un diritto va-
levole. Molto piu ditficile invece sara chie il Rosmini aduni se-
guaci nel progresso del suo ragionamento separativo. Infatti e
vero che %) ¢ acclocche uu dovere worale si possa anche dire ob-
bligazione giuridica, egli non solo dee terninare in un’altra per-
sona, ma anche avere per vggetto un’atltivita propria di questa
altra persona ,; ma si potra poi dedurre alia lettera che * 1" obbl-
gazione giuridica ¢ di natura negativa, inglungendo dl non nuo-
cerc o non attentare a ¢id che & di proprieta altrui ,? Non sem-

ond pag. 152-153.
Siodds ide pag. 1L
Ydd ids pag. 162,
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brera o troppo ristretta questa concezione dell’obbligo giuridico,
o troppo poco soddisfacente |’ argomentazione che il Rosmini vi
fara seguire, per dimostrare che anche gli altri obblighi giuridici,
che apparissero positivi, si possono ridurre a negativi, perché ed
in quanto includono il rispetto dell’altrut attivita? Riportare co-
desta argomentazione sarebbe gia contutarla, a meno di non in-
terpretarla in tal modo da contrastare al senso delle parole. Per-
ché ¢ certo questo il pensiero dell’Autore. Veggasi infatti altrove 1)
“I doveri dunque verso gli uomini nlel simili, al quali corri-
sponde in essi un vero diritto, sono compresi nella formula “ Non
fare danne al tno simile.; Hauno diritto gli uomini solamente a
questo, che loro non sia fatto danno, clie non sia levata loro qual-
che cosa, di cul sono i padroni: a pilt non hanno diritto, nel
senso definito..... , T diritti degli uomini adunque rispondono a
del doveri negativi o proibitivi., Ognun vede che questa conce-
zione dell’ obbligo giuridico -— puramente negativa, e tale da ri-
durre il triplice precetto giuridico antico al solo weminem laedere

é troppo limitata e ristretta; ne tale da potere sic ef simpliciter

essere accolta dalla scienza. Si vede anzi che neppure 1I'Autore
intese di portarla alle pill estreine applicazioni, e provo il bisogno
di attenuarne la portata, la dove ), ammesso che il dovere ha
una enunclazione negativa, ¢ il diritto una enunciazione positiva,
oppugna che il diritto non ammetta che doverl regativi e perfetti,
mentre la morale riconoscercbhe doverl posifivi ma imperfetti.

Non si pud a meno d'insistere su questo concetto. Come mai
I'obbligazione negativa potrebbe comprendere le obbligazioni giu-
ridiche pit comuni: di dare, o di fare qualche cosa? Forse che
la cosa da dare o da fare, gia fa parte del patriinonio del cre-
ditore, e veramente 1" azione del debitore, non é altro che il rispetto
dell’altrui proprieta, 1 astensione dal turbarla? Ma questo é tra-
visare il concetto di prestazione, & andar contro il senso delle
parole, che nel fatto esprimono la positivita dell’azione.

Non dunque soltanto 3l passivo rispetto dell’altrui hibera at-
tivita, ma spesse volte 1 attiva prestazione propria costituisce

Y Rosaist: Filosofic della porade, vol. 1. pag. 120121,
Y Rosanxt: Filosofia el dipitta, val 1 pag. 1584,
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I'oggetto della giuridica obbligazione; né basta il dire (come fa
il Rosmini) che tuttavia possono tali doveri negativi, prendere
una forme speciale e positiva. —

Che dire poi delle obbligazioni dello Stato verso tutti, o verso
alcune speciali classi di cittadini? Si dira che costituiscono doveri
morall soltanto; ma a parte se i doveri dello Stato, riferiti a per-
sona giuridica, non debbano tutti qualificarsi, a cagione del carat-
tere del soggetto stesso (che mon é persona morale, suscettibile
di azioni personali, volontarie, imputabili) obblighi giuridici, o atti
facoltativi — ma non mai doverl morali') — a parte (uesto, non
avranno essi carattere giuridico, per questo solo, tutte le volte che
per qualsiasi modo costituiscano diritti da parte delle persone in-
dividue che vi hanno pretensione? E in tal caso, questo diritto
potra essere valevole ad ottenere ancor piti che un semplice ri-
spetto, e 1'obbligo ginridico dello Stato non potra avere carat-
tere puramente negativo. Valga appunto I’esempio tratto dal me-
desimo autore in merito ai doveri della societa civile, e per essa
del governo sociale:

1. Di2) non wmeftere agll individui, che compongono la societa,
alcun ostacolo, pel quale essi sieno 1mpediti o impacciati nel con-
seguimento del vero bene umane, ultimo ed essenziale fine non
meno dell’ individuo che della societi.

1I. Di togliere, per quanto sta in suo potere, tutti gli osta-
coli che impacciano gli individui nel consegunimento del detto bene;
e segnatamente di difendere 1l diritto di clascuno contro la usur-
pazione o la soperchieria degli altri.

III. Di cooperare anche positivamente, ma sclo con 1 mezzi
propri del sociale goveruo, a far si che gli individui sieno avviati
e mossi dirittamente all’acquisto di esso bene indicato.

E che non sia pienamente accettabile il carattere esciusiva-
mente negativo dell’ obbligazione giuridica chiarisce il Rosmini
stesso #), comechd il chiarimento non sia appieno soddisfacente,

Y Cfr. LuzzArto: I deceri morali detlo Stato, nella « Rivista italiana per le
Neienze giuridiche » vol. XXVI, fase. 1. — Torino, 1808, pag. 276-318

3 Rossuxt: Filosofin della politicn. — Milano, 18558, pag. 151,
Y RossuNi: Filosofin del Iiritto, vol 1, pag. 162 ¢ sep.
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quando, comprendendovi 1 doveri di benevolenza, di beneficenza,
di soccorso (che secondo nol hanno veramente carattere morale
nell’ individno, carattere giuridico nell’ ente sociale soltanto), é
costretto a chiamar negativi: I: guellt non solo di non ledere
altrui, ma altresi di non attentare alla lesione dell’altrui facolta,
e quindi di prestarsi; IT: quelli che consistendo in vere prestazioni
sono a riputarsi obblighi negativi rispetto al comando o al Di-
ritto Divino che sarebbe appunto di non ommettere. E invero con-

tradditorio che mancando a un dovere di beneficenza, si manchi ad |

un obbligo.... giuridico verso Dio, Si pud infatti anche ammettere la
fonte del comando Divino, senza tuttavia trasformare il comando
in diritto; anzi, sia pure Iddio fcnte prima del Diritto, (come
nelle lettere di Mancini e Mamiani), certo esso non sarebbe mai
soggetto di quel diritti wmani che consistono ed esistono nei rap-
porti fra gli nomini, ai quali deve applicarsi la massima 1) “il
soggetto d’ogni Diritto ¢ sempre ' individuo.,, — Si avrebbe qui
dunque l'intrusione di un elemento non solo morale, ma religioso:
in quanto Dio non si pud intendere mai soggetto di diritto, ove
si tratti di diritti finitl, proporzionati, eguali, in seno alla Societa
deglt nomini: che sono tutti termini e attributi inconciliabili con
quelli devoluti all’ essenza divina.

Da che dunque si vede che in tal punto si confonderebbero
di nuovo diritto e morale; come d’altro canto si dimostra non
essere necessaria e sufficiente la caratteristica specifica, attribuita
all’ obbligo giuridico, di puramente negativo, a differenziarlo dal
dovere morale. Vi sono pol invece anche dei casi nel quali & il
dovere morale che ha carattere puramente negativo.

Un altro carattere specifico attribuito all’ obbligo giuridico
— a differenza del dovere morale — gia prima del Rosmini —
& quello dell’esteriorita. Ma il Rosmini ha il merito di avere ap-
profondita e chiarita la natura del fatto “ Se?) questa specie di
esteriorita, si verifica solamente nella violazione del dovere giu-
ridico, € non nell' osservanza del medesimo, la ragione si e che
I’ osservanza di un tal dovere é solifamente un non atto, — laddove

L id. id. pag. 98,
) Rosausi: Felusofia del Diritto, pag. 163,
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nella violazione operiamo positivamente. , Ma che I’ esteriorita sia
necessaria, & certo, nelle violazionl del diritto contro I’uomo (che
sono per noi #utfe le violazioni giuridiche), non in quelle contro
Dio (che per nol sono doveri morali). Il che dipende non solo
dal carattere dell’obbligo giuridico, che rignarda sempre un’altra
persona diversa da quella in cui 81 trova, e quindi & esferno; pe-
rocché & nel suo carattere d’essere nn “ dovere rispondente ad
un diritto ,'); ma anche dal fatto che i rapporti fra gli nomini di-
versi, altro non possono essere che esteriori, ossia manifesti in
azioni 0 utfi estrinseci: senza di che non v'ha comunicazione tra
gli esseri viventi, e quindi nnf/e che possa essers qualificato con-
forme o disforme al diritto. Lo stesso vantato diritto “ di non
essere sospettato , non pud farsi valere se non quando si sia ve-
nuti a cognrizione (vera od errata) del sospetto altrui: cioé quando
questo — dall’essere propositim in wmente cetentium — passi ad es-
sere dichiarato, o implicitamente espresso per atti esterni — fosse
pure soltaunto un lampo fugace nello sguardo.

Il Rosmini accetta dunque — con una sua propria, e, come
sempre, ingegnosa spiegazione — il carattere d’esteriorita, come
proprio dell’obbligo giuridico. Pit chiaramente egli poteva rico-
noscere che il diritto (qualificativo d’un’azione umana — almeno
possibile) non puo eccedere la sfera degli umani atti, che per proprio
carattere sono esterni, consistendo In manifesti movimenti; senza
1 quali niuno potrebbe riconoscere 1" eventuale violazione del di-
ritto. Ciononostante nella stera penale si ¢ voluto non di rado,
con errore manifesto, penetrare l'intenzione, punire l'atto non
anche Iniziato; e nel reati politici sopratutto (lasciandosi gover-
nare dall’ errata dottrina dell’allarme sociale destato, o della te-
mibilitd individuale) si ¢ perseguito anche il lontano e appena
adombrato disegno di agire; nonché la manifesta intenzione di
farlo, ad altro tempo, lontano.

Ma si rivolga ora la mente a considerare 'altro termine del
rapporto giuridico: si consideri cioeé il diritto che risponde all’ ob-

oAl dds pag 161
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bligo giuridico, e si vegga se questo risponda anche sempre ai
requisiti della moralith; e, se agendo In conseguenza, il suo sog-
getto agisca conforme alla legge morale. E non basta: si risalga
a’ principii che determinano tutta la condotta (benché né 1'nno
né l'altro si possano dire materialmente e sempre obbligatori), e
s1 vegga se veramente il giudizio e il precetto che si riferiscono
all’azione umana, consuonino perfettamente quando sono promul-
gatl nel nome della morale e del diritto.

Dai due primi elementi costitutivi la nozione del diritto (wf-
cetto) deriva che il diritto — se & attivita
facolta, potenza.!) ha seco congiunta la rcoazione: il suo esercizio,
racchiude la forza; che & dunque un elemento specifico caratte-
ristico, distintivo del diritto —— e da non ritrovarsi fuori di esso.

toita (personaley ' an sog

Intendiamo che possa trovarsi sen2e di esso; ma non mal in quel
fatti che sono dovert senza diritto, ossia morali, volontari, spon-
tanei (la moralita devivando dalla huone rofonta, la quale man-
cherebbe quando, nonché esser buona, la volontd mancasse in sé
della intrinseca energla attiva, e fosse integrata da qualche estrin-
seca forma di coazione).

Dal terzo elemento fun bene esistente nell’ azione — avente
un valore cudemonologico) i derivano conseguenze importantis-
sime. Altri ha ravvisato nel diritto un interesse munito di azione,
non concedendosl axzione dove non avvl interesse:; il Rosmini ri-
chiede che 1l diritto costitiisca un bene endemonologico, ossia un
quid piacevole, giovevole all’autore dell’azione, al possessore del
diritto: senza del quale esso vostituirebbe nna pura molestia, ver-
rebbe meno al tine, mancherebbe di causa d’esistere: in quanto
il diritto rileva dalla natnra organica e quindi socievole dell’ nomo,
dal quale si misura. n® pud essere causa e strumento di turbativa,
senza contraddizione. Da clhie ne verrebhbe in via filosofica una chiara
soluzione della reedtea quaestio degli attt emnlativi, che la filosofia
del diritte non consentirebbe.

Ma non si creda che perd 1 limiti nell’esistenza e nell’eser-
cizio del diritto sieno tutti qui compresi. Gia il diritte richiede
tale requisito perche si possa vantarlo, sostenerlo, difenderlo, eser-
citarlo. [ia morale va anclie piit in la, e pone altri limiti, ed avverte

bl ddl pag 135
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dove, al diritto, costitnente un proprio vantaggio epperc innegabile,
sia buona e moral cosa. si debbs, (necessithd di mezzo) rinunciare.

Se 1'uomo ') non considera che il nudo diritto, e dimentica
il dovere, egli cangia quello che & sno diritto, in suo torto; egli
verifica 1'antico detto: “swmmiom jus summe irjuria., Non basta
adunque che I’nomo sia pervenuto a conoscere qualche suo diritto,
acclocché egli sappia operar bene; egli ¢ necessario che nello stesso
tempo abbia a pieno conosciuto i /imifi di quel suo diritto, e con
essi il modo di farne uso: ed & questo che viene insegnato dalla
sola morale.

La morale dunque®) ¢ quella che, prima d’ogui altra cosa,
stabilisce la seguente massima, oltremodo salutifera: “ Niuno ha
diritto di fare un cattivo uso del proprio diritto.

Ma la sovranita della morale, la dipendenza, e il nesso in-
dissolubile del diritto con essa sono stabilite dal qnarto elemento
costitutivo del diritto: fa liceitd dull azione.

(Del quinto ed ultimo si & gia prima discorso perché é quello
— debito morale — su cui si erige 1’ obbligo giuridico, ed acquista
— come reciproco al diritto — tuttl 1 caratteri giwdidici).

In virtt infatti del quarto elemento, il diritto & la facolta
di operare cid che & intrinsecamente onesto e lecito: in modo che
nessun atto disapprovato dalla morale — ossia illecito possa cader
come oggetto di diritto: onde il juris praeceptim: honeste virvere.

Ma é proprio vero e certo che nessun wtto dal diritto con-
cesso, e riprovato dalla morale? E proprio vero che giamimal sorga
un conflitto, e che il diritto ammetta quello che la morale espli-
citamente divieta? Certo non mati il diritto comandeirt cosa con-
traria alla morale: ma ¢ altrettanto certo che neppure mai la
autorizzera ¥ Né contradice forse a c10 quel temperamento morale
necessario, sopra richiamato a che non s’avveri il detto — dunque
possibile — s jus, swmnee injurie?

Ma qul appunto é necessario — per risolvere la questione —
richiamare una distinzione fra il diritto determinato dalla natura
e dalla ragione, contenuto ne’ limiti di tutte le leggi che obbli-

Y Rosaixt: Filosofie della pulitica. — Milano, 1858, pag. 117,
%) ide ide pag. 1%



| 441

MORALE ® DMRITTO NELLA FILOSOFIA DU A, ROSMINI 65

gano I’uomo e quindi della moralita (onde gli elementi dell’equifa,
dell’ vananita, ecc.) e 1 diritti determinati dalle leggi positive, rac-
chiusi in pit breve spazio, ma tali che, esercitati — in quanto
non sono vietati dalla legge — né potrebbero essere impediti
dall’ nomo — tuttavia costituirebbero inginria alla morale; atti tali
che dunque veramente non si avrebbe diritto vero e proprio di
compiere, abbenché ninno abbia ne diritto; né modo d’impedirli. 1)

In questa distinzione si palesa tutta la genialita della mente
Rosminiana: la quale se per la prima parte — nell’ applica-
zione — lasciera perplessi: ammirati, entusiasti c1 lascierd della
precisione della seconda.

Perocché quanto al diritto, & clilaro adunque che il Rosmini
ammette 1l classico dualismo (del resto fino ai nostri giorni non
ancora posto in dubbio, e da not tuttavia ritenuto per vero) del di-
ritto naturale e positivo. Che se il diritto & per lui figlto — bencheé
minore ed imperfetto talora — della morale; se dunque — come
dicevamo in principio “il principio della morale é inserito nel-
I’ nomo dalla natura , lo sara ancora quello del diritto: ed allora
qual divario nell’origine? Se & quello che viene da una succes-
siva differenziazione e specializzazione di funzioni (perché il di-
ritto ha un ambito piit ristretto, ma esteriori strumenti pin po-
tenti -— esemplo la coazione), I’accordo con le nuove scuole é
manifesto. Ma se si ricerca | origine di guesta differenziazione,
non solo & manifesto | accordo, ma nn’opinione ormai accolta nel
campo positivo. ha il sno pin potente appoggio nell’Autorita di
Antonio Rosmini. Il quale. precorrendo e antivedendo le nostre
ricerche ed osservazioni, fin dal tempo dell’opera sna, avvertiva
al Sewtimentu, come al tondamento della distinzione dei dover::
perocché dalla considerazione dell’ offesa al sentimento dell’uno
o dell altro dei soggettl d'un rapporto attivo, derivava la distin-
zione dei doveri morah di beneficenza, o morall di giustizia: dai
quali altimi, st trae infine. quando dall’ osservare il sentimento si
passi ad osservare l'aziome, ed 1 suol requisiti, la determinazione
degli obblighi ghwidicl e per conseguenza e reciprocamente dei
diritti.

Y Rosauxa s Filasafie del ddivitto, vol. L pag. 141 ¢ seg.

or
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Importa poco che il Rosmini, come nou ha fatto oggetto sepa-
rato di trattazione I'argomento di “ morale e diritto,, cosi non abbia
separatamente espresso il sno pensiero sul tema scolastico “ di-
ritto naturale e positivo, , se su questo punto, vome sul primo,
esprime chiaramente il suo pensiero nel Sistema della Filosofia
del Diritto. Perocché & chiaro che trattando la gquestione della
morale nel suoi rapporti col diritto — a parte le separate ana-
lisi dei rapporti nei riguardi del diritto e del dovere, e del diritto
subbiettivo, ed obbiettivo — la conclusione esce affatto distinta
per quanto riguarda gquello che per cliarezza chiameremo sem-
plicomente il Diritto (naturale-razionale-Giustizia ecec.) e quella
che in concreto & la Legislazione (Diritto positivo).

Il concetto del Diritto -— cbbiettivamente considerato, qnale
& concepito dal Rosmini, risulta dalle premesse cose, e sopratutto
dall’ analisi degli elementidi esso, subbiettivamente considerato !),
Il suo carattere d’essere confenuto entro alla legge morale (leriva
sopratutto dagli ultimi dei suoi elementi costitutivi: dai quali
sono determinati altrest tutti 1 rapporti con la morale.

Il diritto 2) contiene la podestd in relazione ad altrr uomini:
relazione formata dalla stessa legge morale che assicura gquei limiti.
Esso é7) una facolta personale, o podestd di goaere, operando
o patendo, un bene lecito che da altre persone non deve essere
guastato.

L’attivita ¥) “ dev'essere moralimente libera da parte della per-
sona che pretende al diritto, e moralmente inviolabile da parte
delle altre persone che hanno a trattare con lui,; benché in futto
possa essere 0 'una o l'altra cosa soltanto: che se v'é una sola
di tali qualitd, non vi & dunque un diritto perfetto, benché qualche
conseguenza giuridica possa derivare.

Infatti la sola esistenza di nn’attivitd moralmente libera®™ non

Boid, id. pag. 145
HoRoswist: Fedusafie del IWeitto, vol, 1 pag. 130,
3y i, i pag. 145,
Y id. il pag 145
5pid. id. pag 1344
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basta a costituire un diritto, potendo anzi esservi in altri la fa-
colta di imporvi una limitazione, (in quanto 'esercizio di essa possa
per qualsiasi modo minacciare o recare un danno altrui); e reci-
procamente il solo fatto che altri debba rispettare una nostra
attivita — non avendo veste o diritto d'intervenire a limitarla o
contenderla, non basta a dare la qualita di diritto a un atto pro-
prio, che — benclié moralmente inviolabile da parte altrui — no-
nostante non ¢ moralmente libero da parte nostra di compiere.
Infine la sola immoralita d’un’azione non basta a dar sempre ad
altri facolta d’impedirla; essendo anzi talora altri obbligato a ri-
spettarla: (il cattivo uso delle ricchezze per 1l quale si sarebbe mo-
ralmente degni di perderle, non da ad alcuno diritto di ritoglierle).

E appunto da questo concetto, c¢ioé dai limiti dei diritti che
reciprocamente s1 hanno, che deriva la successiva distinzione di
diritti assoluti — valeveli iy oinnes (quasi diritti reali della no-
stra legge civile) — e diritti relativi a determinate persone (perso-
nali), in quanto 'azione anche non morale -— e quindi non diritto
perfetto — va rispettata come se in essa si contenesse un di-
ritto vero e proprio. B questi casi di diritti velutini (ed imperfetti)
costituiscono eccezione alla regola che non vi ha diritto se non
in azioni lecite verso tutta la legge morale.

11 diritto perfetto ed assoluto sarebbe dunque (nello che &
sempre contennto nei limiti pitt rigorosi della morale, e da questa
approvato incondizionatamente; per esso e giusto tutte cio ch’é
buono; ma esso contiene quella parte del buono, per la quale si
rispetta ogni altra attivitd, o si esercita la propria a fine onesto;
senza tuttavia comprendere (uella parte morale extra giaridica
detle azioni exclusivamente benetiche — lecite — permesse — non
mal vietate ma non mai consigliate, suggerite o imposte dal diritto,
per propria incompetenza, per non esservi in tal caso altrui di-
ritti subbiettivi o ginsti interessi da tutelare,

11 diritto relativo poi consisterebbe nelle eccezioni seguenti: ')

I. La concessione esplicita di una legge positiva, che da
carattere i diritto relativo ad un’azione sconsigliata dalla legge
morale: che dalla legge civile sareble permessa, ma non dovrebbe
mal essere 1mposta.

oid. id. pag. 149
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IT. T1 diritto presnnto — ossia presunto onesto dal giudizio
degli nomini, impotenti a giudicare della sua immoralitd intrin-
seca. 1)

III. 11 diritto erudo —— ossia (uello inereute all’ azione ille-
cita che altrl nomini non hanno diritto d’impedire.

Da cio deriva che il conflitto tra il precetto giuridico e il
precetto morale ha carattere eccezionale e limitato: eccezione e
limitazione che hanno il loro mwotivo primo appnnto negli cole-
menti costitutivi del gindizio rispetto ali’azione. Perocché essendo
gli elementi del gindizio e del precetto dati dalle gualita della
leyge e dalla considerazione della rolonfd quanto alla prima, ge-
nerale; & la legge morale. particolare la norma giuridica: 1'nna
abbraccia pitt vasto, I'altra pitt ristretto ambito di azioni.

Ma quanto alla volonta, 'nna — soggettivamente gindica dal-
I'intenzione, I'altra — soltanto dalla manifestazione esteriore del-
I’azione. E perd la prima eccezione deriva dalla imperfezione delle
leggi umane, che non possono, pint che pallidamente. rassembrare
la legge naturale morale: la seconda dalla imperfezione del giu-
dizto, che non pno penetrare oltre la apparente manifestazione
esteriore; la terza infine dalla limitata facolta che gli uomini
hanno, per quanto riflette il reciproco temperamento della loro
attivita.

La determinazione dunque del casi nei gquali nn precetto mo-
rale non potra trasformarsi in precetto giuridico. e un’azione dalla
morale comandata, non potra esserlc dal diritto, deriva dalla con-
siderazione morale che é propria dell’azione individnale: dalla con-
siderazione giuridica che @& propria del rapporto reciproco: onde
uno, o due termini: inter — o esteriorita: impossibilita o possibi-
lita di coazione. Ossia dovere soltanto. per =e stesso -— hmposto
alla volonta direttamente dalla legge morale nel primo caso: do-
vere od obbligo verso altrt nel secondo, perché reciproco diritto:
e quindi volontd ma anche esigibilita e attivita nella giusta pre-
tensione nel secondo. Onde, nell’applicazione p. ex. * Non ¢ perd
che se a not viene imposto il dovere morale — di amnare gli no-
mini, secondo 'ordine — essi, gli uomini, abblano altresi il diritto

Poddl il pag 1o
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al nostro amore, in stretto senso, e possano pretenderlo come cosa
propria. , (E cid sopratutto per il motivo psicologico primo, che
alla morale riconosce “il foro interno, come quello ove domina,
— assoluto signore indipendeute, personale, soggettivo, indoma-
bile, — il sentimento). “La pavola dintto... 1) & la propricte di cia-
SCUno , (xwww cugqie bibuendum — una swifi avrebbe detto il Vico
e ripetuto il Romagnosiy. Una cosa di mio diritto, & il medesimo
che dive una cosa mia. Ora se lo invado una cosa altrm, la rubo,
la guasto, in tal caso 1o faccio un denno altyui, io ledo un altrui
diritto.... L'aver diritto trae seco la conseguenza di potersi scher-
mire e difendere colla forza contro colui che vuol metter mano in
qualche cosa che a noi appartiene (o che e spetta), vuole arrecarct
qualche danno....

Ma doveri positivi, siccome qiello dell amor del prossimo....
NON POs3ono esser mail propriett altral: sono doverl non di glusti-
#1a, ma di carita, fondati su questo sentimento che é presunto nel-
I'aomo, che gli & comandato, “inserito dalla natura, ma non esigi-
bile; questo non pud esser fatto valere per attivita persounle del-
'womo: e quindi neppure le azion che ne conseguono.

Ora 1 sostanza, ¢ 11 tondamento della distinzione del Diritto
dalla Morale sulla buse del sentimento, e la distinzione della Be-
neficenza positiva e negativa; ¢ la concezgione del Diritto sono le
medesime che la filosotia positiva moderna ha proclamato.

IT che risulta altresi da un altro passo della Filosofia al Diritto.

“I dovert®) prramente morali degli nomini fra loro si dividono
in due classi, ed ambedue hanno per loro oggetto il rispetto che
st dee al sentimento winano. La prima racchinde quel dovern che
sono volti a far cosa gradevole al sentimento nmano, cio® a cre-
scere questo sentimento in modo soddistacente e perfezionarlo. La
seconda racchiude quelll che preserivono di non far cosa che leda
in nulia o danneggi fuesto sentimento.

Ma 1 doreri ginridici hanno anch'essi per lovo oggetto di non
ledere e danneggiare il sentimento wmano. Come dunque si di-

) Rosauxt: Fesogic dellie Morale, vol. L pag. 120,
1) Rossuxst: Idosafiec del Divifto, vol. 11, pag. 497, 498, cap. 1V « Dei daveri
ginridiei ¢ del doveri puramente morali dei genitori. » N, 1517, 1518, 1510,
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stinguono 1 doverd ghwridici, dalla seconda classe de'doveri pura-
mente morali? — A trovare guesta distinzione, bastera richiamarei
la definizione gia data del dovere giuridico. Noi dicemmo che il
dovere ghuidico ¢ é qguello che obbliga una persona a lasciare
intatta e libera gualche attivitd propria di wn'altra personn.,, * Lo-
sciare intatta e libera un’attivita , é perlettamente lo stesso che
non far cosa che leda o danneggi il “ sentimento umano ,,; poiché
ognl attivita wmana, & nel sentimento, ed ¢ sentimento. -— La dif-
ferenza specifica dunque sta solo in quelle parole i wn’altra persona.

Tanto adunque i doveri puranmente moiali di seconda classe (os-
s1a negativi), quanto 1 dovert giuridici, impongono all’nomo di non
nuocere al sentimento wmano; ma questo sentmmento puod essere
nella stessa persona che ha 1l dovere, o in persona diversa: nel
primo caso 1l dovere non e giuridico, ma solo morale; nel secondo
& anche giuridico, essendo proprieta del dovere giuidico il riguar-
dare altre persone, non la stessa che ha I’ obbligazione.

O non é questa del Rosmini forse la stessa distinzione Spen-
cerlana della (fiustizia e della Beneficenza? K nou & forse guesto,
il fondamento medesimo sul quale la scienza del Diritto, nel sno
sviluppo progressivo, ha posto la distinzione della morale e del
diritto? E non é forse propria ancora dello Spencer quella con-
cezione atfutto negativa della Giustizia, la quale tuttavia noi non
sapremuno accettare, convinti che la Giustizia esiga dagh womini
frequenti volte — anche sulla pura base della veciproeita e del-
Iutile comune, — doveri e prestaziont positive -— e non soltanto
obblighi negativi? Ma ¢ perfettamente logica 1'applicazione che
il Rosmini fa nella sua parte speciale, di cotali prineipi, dove )
“quelle cose che la patria podesta non puo jure, costituiscono
1 doveri yinridici del padre inverso 1 figlinoli. Poiche esse nuocono
o’ figlivoli, detraggono alla lor propria uttivita, né il fine della
societa domestica le esige, anzi le esclude. Allincontre il dovere
che hanno 1 genitori di dare o’ figlinoli nna buona edueazione
fisica, intellettuale, tecnica, morale e religiosa, ¢ gravisstmo si,
ma d’indole unicamente morale. 2

Yid, id., N, 1514
4 Rosaust: Filosefio del Diviito, Yol. 1, N. 795, pag. 419,
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(Questi prineipi non sarebbero oggi nniversalmente accettati.
In primo luogo la ragione comnne, in secondo la stessa legge po-
sitiva (il Codice eivile italiano per esempio all’art. 138) danno veste
giuridiea al diritto dei figlinoli. Vero & che ai doverl paterni si po-
trebbe riconoscere veste prevalentemente morale che giuridiea non
solo avuto rignardo alla natura loro e al sentimento, ma per il
difetto e la scarsa efficacia delle sanzioni legali ad ottenerne la
osservanza: guestione di fegye dunque, e non gia di Diritfo, bene
intesa dal Rosmini a suo luogo; ma gli inevitabili inconvenientii
non tolgono nulla al principio; come il reato, stuggito alla cono-
scenza dell’ autorita inguirente, o allapplicazione della pena re-
pressiva, non percio acquista cavattere di tatto lecito.

Anzi gli storzi, sempre maggior, che si fanno, nella costitu-
zione delle tutele, e nell’ intervento det magistrati, a sostegno degli
interessi patrimoniali e morali deil minori, costituiscono nuovo ar-
gomento a tavore della giwidicita di tall dovert - - costitutivamente
morali, ma inclusi altresi nella stera giuridica, appunto perché for-
nitl del requisiti necessari.

La differenza sostanziale {non indipendenza) del dintto dalla
morale 31 chiarisce anche pin, allorcheé dal Rosmini il Diritto é
considerato come Scienza. Ed allora é “ una sclenza media?) fra
I'Euademonologia ¢ 1" Etica, ¢ dall'una e dall’altra di queste pie-
nomente distinta , avvertendo perd che “ le leggl ghuidiche sono
una classe delle leggi morali,; ¢he “il proprio subbietto della
scienza del diritto & la fuecoltd di ture o pative checchessia ?) a sé
utile, protetta dalla legge morale ehe impone agli altri I'obbligo
di rispettarla; non la legge speciale che quella tucolta nobilita. ,,

Onde non si puo consentive a Kant, ) chie esclude interamente
v dorveri giorvidicd dai doven etier; benehé 1 doverl meremente etic
siteno esclust dan dovert guutdiel, = Cesserebbe interamente la no-
zione di dorere se non racchidesse un obbligazione morale; ogni
dovere & per noi essenzialmente etico. ,

Sidira dungue che il Diritto parla dei Diritti, mentre 1' Etica
st volge intorno ai dovert; ' Etica avra una materia essenzialmente

Y Rosansic Filusofice del Diritto, vol. 1, Milano, 1541, pag.
H ol id pag 26,

.)"l"

fonl dd pag 270 nota,
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morale, il Diritto uns materia endemonologica, ma informata da
una relazione che ha con la legge morale.

I1 che ancor piit viene chiarito dalle parole dell’autored) che
*non esiste diritto, se non in virti del docere che nmpone agli
altri nomini di vispettare la facolta cudemonologica che costitulsce
la materia del Diritto (oggi: un godimento -— consistente nel po-
tere fisico o ginridico sopra le cose, o di tarsi valere verso le per-
sone per una prestazione ecc.); da che perd ne viene che 1l Duitto
non parli che del diritti; ma purlande di questi egh dee parlave
necessariamente del doveri neglhi altri nomini; perocché nna facolta
diventa duitto in virth di questa relazione che ha con tali doveri,

Tuttavia il Diritto non parla di questi doveri giuridici al modo
dell’ Etiea, la quale li considera come elementi della moralita del-
Inomo, e perd in tutta la loro estensione:-il Ihritto razionale

all’incontro non considera 1 dovert ghuidiel, se uon nella mera

relazione ch’esst hannmo al dinicti, relazione che & propilamente

la forma di questi.

A che dungue, seconde il Rosmint st debbono yidwrre 1 rap-
portl tra la morale e il duitto? Pitt volte abbiamo avuto occasione
di ripeterlo: sono 1 rapports del minore (diritto) alla maggiore (1mo-
rale}: quello tratta dei divitti, ¢ per consegnenza del doverl che
vi corrispondone: che sono quindi esteriort, esigibili, ¢ suscettibili
di coazione.

Lz morale invece trutta di tutti 1 doverl assolull e relativi,
secondo che in generale nell’'EKtica, o, con riferimento agli etfetty
vantaggiosi per 1 nowmo, nell” Endemonologia. Dove si dovea altresi
richiamare che in rvealta nel dnalismo Spenceriane della conser-
vazione della specie ¢ dell'individuo, dell”altruismo (¢ egoismo
luminato) e dell egoismo, dell” wtilitarismo razionale i confronto
dell’ utile immediate, della morale assoluta e delly relariva. ece.,
ecc., rivive ancora — witietis cerbis — la dualita dell Idealismo so-
vrano e cdelle limitate realita che palpitava in quella primaria
distinzione Rosminiana. Né per gll um o per gli altri & reso pin
facile il problema di dimostrare 1'ipotetica rispondenza dell uno
all’altro, se non come 1'ideale dell ultima agognota perfezione,

Y id. id. pag. 42, nota,
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E in sostanza dunque in tema di morale, non si parh mai di
diritti, e soltanto di doveri; né di doveri esigibili soltanto, ma di
tutti quelli ehe debbono prestarsi: non si parli, senza contradizione,
di esterna coazione, essendo requisito essenziale di moralita la
spontaneita della volonta, né di mutevole e dubbla nusura, essen-
dovila certezza della legge. Gonviene infatti ¥ rignardare ') la scienza
del diritto siccome quella che tratta dei soli duwitti benché si con-
sidert in relazione con certi doveri; ¢ comsiderare la scienza della
morale come quella che tratta dei soli doverl ed uffici, benché Ih
considert anche in relazione co’divitti,; conclusione in eni niuno
certamente saprebbe dissentive.

Ma I'rccellenza della wmorale sul diritto & altresi dimostrata
e dalla generalita ¢ dalla preesistenza del dovere al duitto.?) Se
I'nomo tosse stato costittito 1 modo che 1 snol bisogni prima
fossero appagati quasi che sentiti, e appagabili senza alcuna at-
tivita da parte swa, e per dono spontaneo della natura, solo al-
lora sarebbe vern che 11 duitto preesiste al dovere; ma poiché
imvece quei bisogni ch’eglt ha dultto di soddistare. non possono
essere appagati se non a condizione che egli stesso dapprima, od
altri pot (in virtit di scambio rectproco, o di volontario asservi-
mento) li possano, mediante Pattiva prestazione, soddisfare, chiaro
e che 1l dovere precede: o perehe 1l dovere verso sé stesso, il do-
vere morale prima ¢ del dovere ginidico: e perché prima del do-
vere verso se, la legge medesima che 1l dovere determina in quei
confini che sono convenienti a che sia raggiunto il tine della na-
tira {osservazione e sviluppo o pertezionamentol. si potrebbero
con e ritenere novamente illustrati, gl antieln e tradizionali
dettami: primus prorimus al eqo; omne principivm a Deo,

Eppero dunque la conelusione che riconosce il dato primo
nella legge dell’ Exserve, che manitestasi eccellente nella Legge mo-
rale; onde all' momo (e singolo) il Dovere morale: onde agli uo-
mini eoesistenti le obbligazioni giundiche, sorgenti per virta della
trastormazione che in Societa T'obbligo suscettibile di giusta pre-
tenstone da parte altru, costituisce divitto: diritto che nasce pure

U Rosaist: Filosotin del Divitlo, vol. 1 pag. 185,
Aol id pos 154
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dal sentimento !) e riconoscinto poi espressamente dalla volonta
sociale in fatto — nella consnetndine — in espresse parole nella
legge & applicato poi nel giudizio, eseguito e assicurato dalla coa-
zione, mediante speciali organi di gilustizia, che terminano a for-
mare lo Stato.

Ma in quella soggezione in eui il diritto si trova rispetto alla
morale & la ragione e la fonte del fatto che?) “ Non v’ ha diritto,
vero e completo, che possa essere immorale ,, perocehé®) “ L' ele-
mento gturidico del dovere &' inneste sulla radice morale, e a que-
sta indivisamente ¥ attacca.,

Rignardo la competenza del diritto e della Morale, resta fermo
che oltre tutta la soggezione che il diritto deve avere, traendo
dal principi morali la sua inspirazione, la competenza di esso é
pitt ristretta, in confronto di quella della legge morale; onde sa-
rebbe accettabile 1'antica immagine dei due cireoli concentriel,
pitt ristretto il diritto, pit estesa la morale. Il Diritto non pud
rignardare che azionl esterne munite di sanzione, aventi imme-
diato riferimento al rapporto di due soggetti. Un esempio assai
chiaro di questa differenza c1 é fornito dal fatto che mentre 'omi-
cidio & ugualmente riprovato dalla Morale e dal Diritto, il sui-
cidio invece & riprovato dalla Morale soltanto.

Per quello che riguarda 1l diritto positivo, ossia la Legisla-
zione, la legge, come abbiamo avvertito, 1'analisi del Rosmini
diviene esattissima. e non & il caso di tar altro, anche oggi. dopo
mezzo secolo e piv di tormentose ricerche, che riprodurne tal quali
le conclusioni. Dove, uscito dall'impaccio dell’ astratta e sempre
soggettiva e variabile concezione di un diritto naturale, a confini
mal definiti da quelli della legge morale, determina i limiti reali

L Rossunt: Filosofia el Divittn, vol. 1, pag. 129 1 prima il sentimento,
poi anco la eoseienza del proprio dovere, il germe della nostra forza morale » (e
analogamente per il diritto).

%) id. id, pag. 67,

rdd. id pag. 171,
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che ogni legge positiva avrebbe di fronte alla legge morale: limiti
che la legge non puéd varcare senza uscire dal campo della gin-
stizia per entrare in quello della benevolenza: ed entrando in
questa, o esorbitare semplicemente, o veramente profanarne il re-
gno per inevitabile contradizione.

Infatti ¥) 1. “ Le leggi sociali possono proibire il male, ma non
possono estendersi a comandare la beneficenza; quantunque questa
sia la pilt eccellente parte della morale. ,

Ma, per la imperfetta natura del nostro organismo sociale,
e per la naturale incompatibilith della sna preminenza assoluta
con la liberta individuale: IL. ¢ Le leggi sociali non possono nep-
pure proibire tutto il male, ma solamente quella parte che co-
stituisce una lestone del dovere giuridico,; anzi III. “ Le leggi
sociall ricevono una terza limitazione da questo, che esse non
possono colpire di pena nemimeno tutte le lesioni del dovere giu-
ridico, ma solamente quelle manifestate con degli atti materiali,
cadenti sotto 1 sensi, che non isfuggono alle prove; perocehé fino
a tanto che la lesione rimane interna o non provata, non puo
essere punita; bencli¢ possano darsi molte lesioni esterne che non
possono essere provate; ed anche nell’animo possa darsi una cotal
lesione giuridica, in nna volouta deliberata, in un decreto di offen-
dere una persona nei suol dirittl. Quindi ¢ che le leggi sociali
non possono propriamente colpire se non la parte esterna e ma-
teriale della lesione giuridica, e non la parte morale che é sempre
oceulta; e percid debbano induwrre 1'esistenza di questa dall esi-
stenza di quella, argomento non sempre infallibile. IV. Una quarta
limitazione nasce dalla necessita che hanno le leggl civili di es-
sere espresse in parole. Questa necessita fa si che le leggi non
possano mai colpire, determinare ¢ graduare tutte le lesioni esterne
e materiali del dovere giuridico, non solo perché molte sfug-
gono sempre alla previdenza del legislatore, na ben anco perché:
1° se si volessero esprimere tutte in parole, la mole delle leggi
crescerebbe sformatamente a segno che se ne renderebbe difficile,
per non dire impossibile, 1'uso; 2° perché le lingue stesse sono
strumenti imperfettl, che non esprimono sempre le cose in un

Iy Rosauxes Fifusofin del Thritto, vol, 1, pag. 169,
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modo privo di tuttl 1 possibili equiveci. V. Finalmente la quinta
imitazione delle leggi sociall, consiste nella lovo procedura, nelle
immense difficolta che s’incontrano quando trattasi di applicarle,
essendo necessario che la lesione sia provata con certezza; il che
non si pud ottenere in un gran numero di lesioni, le quali per
conseguenza sl sottraggono alla sanzione delle leggi civili; e in
quelle in cui si ottiene, non s'ottiene perd con infallibil certezza;
e talora si crede di aver provata la lesione, quando ella non v'é.

Io non credo che 1 limiti dell’efficacia delle leggt in confronto
delle ideali esigenze della giustizia, e delle reall manifestazioni
del diritto, sieno mai state espresse con maggiore precisione scien-
tifica; e che non mai la Statolatria abbia trovato ostacolo mag-
giore alla meditata oppressione della liberta delle persone, di
questo pensiero, cosi preciso, cosi logico, tanto profondo eppur
tanto evidente,!)

Avv. FABIO LUZZATTO

DProfessore nell’ Universita di Macerata.

YoCtr. Seexcenr: L'iidtividus contro to Stato ;. passim.
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Aderendo al desulerio del relatore aceademico, questo Consiglio, col censenso
dell’autare Prot. Avy, Dott Fabio Luzzalto nostro socio, delibern [a pubhlicazione delle
seguenti

NOTE

Pag. 48 all. 1 e 2

Proprivmente il Roxmini non chiamava la legge morale emcnazione diretta
detle: Diving Antoritd : ma o considerava come principio dell’ obWligazione e la
exprimeva nelle note formule . Segur o Lome delle ragione : Rieonosei Pessere qaal’e
wel suwo ordive. L legge morale poi Taodetinisee wane nozione della wmente coll wso
delle quale <0 fu gindizio dellu peoralitd, come pitt innanzi ne conviene 1 illustre
professore. Aunzi parrebbe clie i1 Rosmini exeladesse quella prima definizione, perche
per lui L prinma forma delly legee ¢ Vesigenza degli enti. ed esplicitamente afferma
che we putre Ao colonta el Crealare puds considerarsi pel prime privcipio morale
che dee g legye con cad o gindica dellexsipen o delle cuse, o distinta dalla
volantd del Creatore, come prire dalla colonta di an soperiore qualsiasi ;o che egli
non intende per e se non L osefen agendorion comne agli autoris se non e re-
gedo justarion el Gjustortg di Clemente Messandrinn, e Lo regole justi et ijusti
di Reneea, Gle o vero ehe dichiara che w meopeede wewden allec veligioue von & no-
retle ennsd sowrnet capiedits che o sworale senco veligiine o cesa fadid icato senca
tetto, che i religione v G0 tastiapio dello spurale, gt o vern che dimostra che dalla
veltgione pusee T oatticidd gporele delle wineeniter - anzi francamente conclulde ofre T
stder !/_']i'nm', i el cosieetto i [0 saplo ¢ herake (Irur.’ ve do da 71 Ceistianesima,
costibwixce (b pricipin sufticivnte dellatbivide wopale delloman it ma ni contonde
Puna cobbaltea: ne faodella legee morvale un’enumazione dell” Aatoriti divina. Siocon-
viene che b lewwe per Rosmind o Lo oereedfan elie guesta o Pider dedlessere (o granto
e Cesconplere delle cose ¢ che perd & peeessarin, Dwatabdte, dlerpa splendore del
ralto of Dio, sequato soprea i pocs come L viconoasee 20 Tomaso, ma né ontalngisti-
camente ne panteiticaomente b g contfiso Uiden dell” essere con Dio anzi 1 ha
sempre listinta e colls mnemiore evidenza di dimestrazione, Che «e vi th chi gli
cambio il wo in s non &omeno vero che guesto cambiamento & la negazione della
dottving dell Autore. ne Tie eolpa Ta gatta se madonna & netta,

Non si erede necessario adidurre 1 lnoghi ove queste dottrine sonoe spiegate. ad
incomineiare ol Nestema plasotico alla Filosofice delia Morale, a quella del Dirvitto,
alla Fsieologioe e al 1V volome della Teosofia.
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Pag. §1 all. 7 ¢ seq.

Per il Rosmini I' Etira & la Scienza che tratta del bene onesto e tratta di tre
sogeettiz 1o della wobira del hewe onesto, o Ftice yewerale; 20 dei odi del bene
oneston, o Etica speciale: 3o dell'eccellenza del bewe onestn, o Fudemonologica del-
UIdtiea. Quest nltima parte pol mostra che nine womo veramente virtunse & infelice.
ninn malvagio felice; apre quindi la tidueia e Vaspettazione che giace nel enore
umine, che la virth abbia premio eterno, il vizio eterna castign, (Sistema filosotico
N. 215-226).

Pag. 52 ol 30 ¢ seq.

Ad intewlere bene lo dottrina vosminiana nell'atfo worale ¢ Uadto Tihero, solo
rpectedile, & necessario aver a mente che Patto movale consiste in una relazione
della volontd colla legge. vhe & T essenza degli esseri. Ma la volonti si pud tro-
vare in relazione colla legge spontanciamente e per necessita «della natura sua, o
liberamente, per effetto di elezione fra dee beni contrari fra loro in collisione che
non hanno misura comune. 81 intende che guindi all’atto morale precede la cogni-
zione, e cognizione non solo della legge. ma della sua attitudine, o servir di regola.
e di regola in yuel dato caso. Tnoltre fino & che un gindizio & puramente possibile,
o anclie reale. ma solo teoretico, non existe atto morale propriamente . la moralita
sorge solo allora che la volonta mediante nna stima o gindizio pratieo si appiglia
ad wno dei due heni, ¢ gquesty determinazione suseita @i affetti, razionali ¢ animali.
i quali dan Inoge all’azione, Ma e affetti e azione sono morali per partecipazione,
se & come . morale il gindizio pratico. Quindi gnalungue cosi o toglie o menoma la
cognizjone e riflessione intorno ai due beni. o impedisee la scelta. o disfranca lu
forza pratica. toglie o restringe la liberti o la imputabiliti.

Pag. 53 all. 17

Anche il Rosmini, ma con piic logica, ammette che ai concetti purticolars de-
terntinuti precede il gindizio primitivo. che perd non pno essere formate senza idea
di esistenza a nol connaturale. La legge pol naturale ha ad essere promerlyete. ma di
parecchie azioni. quante 'uome fa prima di giangere all et detla diserezione che
varia da individeo ad individeo, non padodiseorrersi di imptatility, merviro, retri-
buzione.

Lag. 35 all. 15 ¢ seq.

Non parrebbe ehe ta personefite ton sia nel concetlo Rosminiano, ehe e qua-
Hifica def primn pevehe soggeffo & un principio s e la persoua & an prtocipio ; ma
non ogni principio & persoad; ora, affinehé un soggetto sia eapaee di divitto deve
essere persoha. lnoltre nelia wafrie sondin possono essere wolte le wffivita, ma
solo Uattivith personale & capace di divitto, ¢ se ed in gquanto & personale.

Ly S0 eafl, I3

se non Do feainteso. nom ¢ Uesigenza sopgettiva db conservazione che costi-
tuisce la legge morvale. v esigenza dell ente inviolubile, che & nggettiva contrap-
pousta al soggetto. perche primo cavattere del bewe morafe & Togyetticita o il pregio
dell’ ente conoscinto,

Puag. o6 all. 31 ¢ sy

Vi ha perd questa differenza che chi. come il Rosmini. =i fondamenta sulla
essenza degli enti. immutabile, eterna. di alla legge morale n b consistam inerol-
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labile, laddove gli altei, come lo Spencer. gliclo danne contingente. passaggero, mu-
tabile. L Rivelazione vispettabilissima in =& non entra come tondimento nell’ Ktica
razionale: molto pia che la legge naturale deve preesistere alla Rivelazione per
poterla sindicare degna di vispetto, Certo ¢he una Rivelazione vera, come 1 ebraica-
eristiana, ¢ pei lnee stolgovante all’ Etica vazionale, eonte tutta la Stovia della Mo-
ride entra mallevadrice.

Perg. 58 all. 245

A me pare che, wlani o nen aduni seguaei i1 Rosmini, qui <ta il vevo carat-
teve di distinzione tra i1 dovere giwridico e il dovere woreale, ¥ino a che uno non
entra nella stera dell’alivai persona, non ha deveri giwridied. Ne con questo si so-
stiene, né il Rosmini In sostiene, che tutti i doveri ginridiei sieno wegufici in sensv
asselato: perche pnd davsi che anche Pomissione di un'azione, a cai sono tenuto,
offendla I'attivita di un”altra persona, e allora <embra che io abbia an dovere po-
sitiro; ma siovede anche che sioentea nella provineia dell’altrni persona. per non
oftendere la quule. vonriene falorn prestarsi ol bene altrui come benissimo dice lo
stesso Rosmini contro il Ternasio che lo aveva disconosciuto : anzi, entro i debiti
contini. il filosofo arcetta la <entenza del Romagnosi. Dird inoltre che l'aver dimen-
ticato guesta dottrina naturale non & una delle canse minori del presente Nocialismo
che vuol apprimere la tibertd ¢ spendere alreni.

Necaeio s appongany gl obblighi della Rocieti Civile, ne i doveri dei ge-
nitori. e Uesistenza di doveri ginvidici verso THo, Se 1y Soctetd Civile & un'unione
dopadri di foniglia, @ guali consentono che la modalita dei lore divitti sia retta
da uma mente unica e Ja torza unica a maggior tutela el incrementa. ogni ynal-
volta ot ttela o Vineremento dei dicitei dei soci ln esige, deve intervenire: ma
salvi sempre i divitti. Per questo non potrd tare di bianco nere, ¢ spogliave il cit-
tadine onesto opeross e previdente per favorive lo staticato e lo sciupone, e molto
meno chi non mette nulla in societa per L sola vagione che pnd apprimere col
preiers s potric imporve il oliginne o chi lavora e rvisparmin per rvipinzare chi pre-
temule vivere alle spalle altvmi, ®i sa che vi ¢ una sewola ko gnale non vuole che
sioparli di Dio nel Jhrittn Neaturale, e quindi non vuole si riconoscano doveri gin-
ridiei verso Dio. per rvigure sctenfifien e per non econfondere Ia Morale colla Beli-
gione. Ma se & vero che Dia i che @ ddelitto minvidico il solo attentare di ledere
Fattivitic di nna pevsona. e 1 esigenza degli enti in Dio & Dio, chi la offende. offende
Dis. perchi entea nella cerehin della personalita divina: in quabmgune modo oftenda
(uesta esigenza, <ia ginridicamente. sta solo moradmente : e la scienza lo deve rico-
noscere. Inoltre una Religione immorale non & Religione, pera se. almeno negativi-
mente, ognt atto merale non deve e<sere irreliginso perchic deve tendere all'axsoluto,
non deriva che opni attonerale non sia positivamente veligiosa. perehic la Religione
ablbraceia el parte di Morale che rignarda la Persima Assoluta, e perd & Morale
Ginridien.

Nie Faooxtacolo nemmeno quanto sai deveri dei genitori verso i figlinoli atferma
it Rosminic esserve et oworads, ma non worafi ginridicd, laddove ogei le legislazioni
danne ai figlineli il diritto di esigere il mantenimento. E un fatto che per =¢ il
genitore, pur non adempiendo il =uo dovere morale, nen entra nella stera delle at-
tivita personali del figlinolo : ed & un fatto che il tiglinolo, per questo sapposto do-
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rere ginridico si crede persine sottratte all' obblige della gratitudine, perche la ra-
gioma coxi, e 1'ho odito io non selo sla waschi, ma anche da femmine: To nulla devo
al miei genitori: ché la mia vita a Jorn non costa che un atto di placere. e il mio
mantenimento non & che adempimento di un ohbligo & cui io ho diritto. Che Ia
legge positiva possa confermare Ia legee naturale. nulla di strane e di llogico. ma
la legge positiva non cambia Uessenza delle cose. Per questo, sevondo il Rosmini, e
abbiamo visto anche nell’ Anzoletti. i guai soviali non =i tolgono colla sole lepiclazione
positiva ¢ colle xofe vicerche seientifiche: pevelé, laxeiando da 'un de’lati, che né
I'una ne le altre diseendono mai alla prima radice de’mali che & il cuore dell womo,
la stera della Movale ¢ molto pin ampia che quella del Diritto, e selo in Dio Morale
e Diritto tanno pertetta equazione. In Dio =olo si trova la vera Giustizin che @
omminn mandatormn plena enstodio ; onde benissimo 8. Apostino ;. Cwiitas Dei,
qitet atna Justus est gquicumguee justus est. Se non fosse una empieta quindi direi
che & una scientifica melansagine, salvo onore di tutti. quella del Socialismo scienti-
fico la quale pretende instunrare la piena giustizia sociale nell Ateismo.

C. G
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