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J felasali e i mivacelo

«Non ti meravigliare, Lorenzo, che Marsilio Ficino, amante della filosofia, parli di mi-
racoli: cio che scriviamo é vero, e compito del filosofo ¢ dar ragione dei singoli fatti con argo-
menti appropriati. Vi sono le spiegazioni proprie degli eventi naturali, che hanno luogo se-
condo natura, ma le spiegazioni delle realta divine, che si trovano al di sopra della natura, sono
di ordine metafisico oppure miracoli. Dio fornisce la prova dei suoi misteri non tanto con le
parole, quanto con le sue opere miracolose, e cosi conferma i suoi precetti. Donde quel detto: se

non volete credere alle parole, credete alle opere».’

Queste parole, rivolte da Marsilio Ficino nel De Christiana religione a Lorenzo il Ma-
gnifico, sono ancora oggi significative per chi intenda rendere i miracoli oggetto di riflessione

filosofica, come si fa in questo e nel prossimo volume di «Rosmini Studies».

In primo luogo, esse invitano il lettore a non sorprendersi del fatto che i filosofi si oc-
cupino dei miracoli. La filosofia occidentale, dopo 'incontro con le religioni monoteistiche, ha
abbondantemente riflettuto sul tema del miracolo, non soltanto in epoca medioevale e rinasci-
mentale, ma anche in epoca moderna. Anzi, proprio i filosofi moderni hanno sviluppato su
questo tema un grande e articolato dibattito che, tanto nel suo versante critico quanto in quello
apologetico, rappresenta ancora oggi un punto di riferimento imprescindibile. Certo, a chi si é
abituato a fare filosofia in un contesto totalmente secolarizzato, il tema del miracolo potra
sembrare superato e oggetto tutt’al piu di curiosita storico-antiquaria, ma la ripresa di inte-
resse verso questo tema che si é registrato negli ultimi decenni nella filosofia analitica della

religione contemporanea,’ nonché il grado di accuratezza teorica con cui vengono trattati i

1 M. FICINO, La religione cristiana (1473), Citta Nuova, Roma 2005, p. 69.

2Mi limito qui a segnalare soltanto alcuni volumi piu recenti: M. CORNER, Signs
of God. Miracles and their Interpretation, Routledge, New York 2005; D. CORNER, The Philos-
ophy of Miracles, Continuum, London-New York 2007; G. H. TWELFTREE (ed.), The Cambridge

@@@@ ISSN 2385-216X
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problemi che solleva, indicano che esso non ¢ affatto liquidato dal punto di vista filosofico e, al
contrario, é ancora degno di essere affrontato. Lo é a maggior ragione per la filosofia della
religione, perché i miracoli costituiscono un aspetto fondamentale per la comprensione di tutte

le grandi religioni mondiali e non soltanto dei monoteismi occidentali.’

In secondo luogo, le parole di Marsilio Ficino suggeriscono le ragioni per le quali é bene
mantenere un interesse filosofico verso il miracolo. La prerogativa fondamentale della filosofia
¢, come egli afferma, di «dar ragione» di quello che accade «con argomenti appropriati». Di
quello che accade in natura é possibile rendere conto mediante spiegazioni naturalistiche, cioé
mediante spiegazioni che non chiamano in causa entita soprannaturali. Nel fornire questo tipo
di spiegazioni, la scienza moderna ha largamente sopravanzato la filosofia, al punto che taluni
vedono uno spazio di sopravvivenza per quest ultima soltanto come riflessione sul modo in cui
la scienza arriva a formulare le sue spiegazioni e sulla validita di queste ultime. Tuttavia, ¢
lecito interrogarsi se esista soltanto la natura, intesa come la totalita di cio che é e accade, e se
tutto quello che accade in natura sia suscettibile di essere spiegato naturalisticamente. Una
risposta negativa a questa duplice domanda ¢ filosoficamente legittima e rappresenta la con-
dizione di possibilita del discorso sul miracolo; ovvero, in una prospettiva rovesciata, un’am-
missione della possibilita del miracolo consente di pensare che la natura non sia la totalita
dell’esperienza e che le spiegazioni naturalistiche non siano esaustive di tutto quello che ac-
cade. Mettere a tema la questione del miracolo é quindi un modo per tenere aperto il perenne
confronto filosofico tra naturalismo e teismo. Quest ultimo, infatti, muove dall’assunto, ancora
evidente a Marsilio Ficino, che, accanto alle realta naturali, vi sono «realta divine», cioé realta
per le quali sarebbe insensato offrire spiegazioni naturalistiche, e che esiste un’interazione tra
questi due tipi di realta, sicché alcuni eventi che accadono in natura non sono interamente

spiegabili per mezzo della natura.

Companion to Miracles, Cambridge University Press, Cambridge-New York 2011; R. A.
LARMER, The Legitimacy of Miracle, Lexington Books, Plymouth 2014; Y. NAGASAWA, Mira-
cles. A Very Short Introduction, Oxford University Press, Oxford 2017; D. BASINGER, Mira-

cles, Cambridge University Press, Cambridge-New York 2018.

3 Cfr. D. L. WEDDLE, Miracles. Wonder and Meaning in World Religions, New York Uni-
versity Press, New York 2010.
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In terzo luogo, le parole di Marsilio Ficino ricordano non soltanto ai filosofi ma anche
ai teologi che le «realta divine» rivelano un’unitaria natura personale, potendo cosi essere
chiamate «Dio», non soltanto mediante la parola, bensi soprattutto mediante le «opere mira-
colose». In ambito religioso, come in tutti gli altri ambiti dell’esperienza umana, quello che
conta, in ultimo, non sono le parole, ma i fatti, per quanto i fatti miracolosi siano tali da veico-
lare un significato e quindi da essere, per usare uno dei termini che il linguaggio biblico im-
piega per designare i miracoli, dei «segni». Il miracolo, inteso tradizionalmente come evento
che sospende o supera l'ordine della natura, rende cosi manifesta al piti alto grado l'interazione
tra le realta divine e quelle naturali, un’interazione mediante la quale si rivela un mistero,
ovvero uno scopo altrimenti nascosto, in modo diretto e con una speciale evidenza. Per Marsilio
Ficino, come per altri pensatori religiosi, 'evidenza é tale da assurgere al grado di «prova», ma
questo & uno dei tanti intricati nodi teorici che il problema del miracolo presenta e attorno ai

quali questo volume di «Rosmini Studies» invita i lettori a riflettere.

I contributi ospitati nella sezione Focus di questo numero della rivista (nel prossimo
numero ne compariranno altri, tra i quali uno dedicato a Rosmini) toccano tematiche e autori
diversi. Il contributo di Massimo Giuliani offre una panoramica su come il pensiero ebraico,
nelle sue diverse epoche storiche, ha trattato il problema del miracolo assumendo, a seconda
degli autori considerati, un atteggiamento razionalistico o fideistico oppure suggerendo inte-
ressanti soluzioni intermedie. I contributi di Silvano Zucal su Pascal e di Claudio Tugnoli
sull’Abbé de Houtteville danno conto dell’utilizzo apologetico del miracolo nel contesto reli-
gioso moderno, un utilizzo reso complicato dalla contrapposizione confessionale tra cattolici e
protestanti e della critica radicale al miracolo formulata nel capitolo VI del Tractatus theo-
logico-politicus (1670) di Spinoza. I contributi di Omar Brino su Schleiermacher e di Gloria
Dell’Eva su Jacobi mettono in luce alcuni fondamentali problemi teorici connessi alla discus-
sione sul miracolo, come quello tra determinismo e libertarismo, e, in particolare con Schleier-
macher, indicano una concezione del miracolo che aspira a integrare e superare la critica mo-
derna della sua nozione nel teismo classico. Infine, il contributo di Andrea Aguti che verte sulla
ripresa contemporanea del dibattito sul miracolo, alimentata per lo piu dalla controversa de-
finizione humiana di miracolo come violazione delle leggi di natura», mostra l'interesse della

tematica del miracolo nel punto di intersezione tra filosofia, scienza e teologia.

(a.a.)
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Ste Shitosaplieys
and the Mivactle

“Don’t be surprised, Lorenzo, that Marsilio Ficino, passionate about philosophy, speaks
of miracles: what we write is true, and the task of the philosopher is to account for individual
facts with appropriate arguments. There are the proper explanations of natural events, which
take place according to nature, but the explanations of divine realities, which are found above
nature, are of a metaphysical order or miracles. God furnishes the proof of His mysteries not
so much with words as with His miraculous works, and thus confirms His precepts. Hence that

saying: if you don’t want to believe the words, believe the works”.!

These words, addressed by Marsilio Ficino in De Christiana religione to Lorenzo the
Magnificent, are still significant today for those who intend to make miracles the object of

philosophical reflection, as is done in this and the next issue of Rosmini Studies.

In the first place, they invite the reader not to be surprised that philosophers are con-

cerned with miracles. Western philosophy, after its encounter with monoteistic religions, has

1 cf. M. FiciNo, La religione cristiana (1473), Citta Nuova, Roma 2005, p. 69: «Non
ti meravigliare, Lorenzo, che Marsilio Ficino, amante della filosofia, parli di miracoli:
cio che scriviamo & vero, e compito del filosofo & dar ragione dei singoli fatti con argo-
menti appropriati. Vi sono le spiegazioni proprie degli eventi naturali, che hanno luogo
secondo natura, ma le spiegazioni delle realta divine, che si trovano al di sopra della
natura, sono di ordine metafisico oppure miracoli. Dio fornisce la prova dei suoi misteri
non tanto con le parole, quanto con le sue opere miracolose, e cosi conferma i suoi

precetti. Donde quel detto: se non volete credere alle parole, credete alle opere».

@@@@ ISSN 2385-216X
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reflected extensively on the theme of miracles, not only in the Middle Ages and the Renais-
sance, but also in the modern era. In fact, modern philosophers themselves have developed a
broad and wide-ranging debate on this issue which, both in its critical and apologetic aspects,
still represents an essential reference point today. Of course, to those who have become accus-
tomed to engaging in philosophy in a totally secularized context, the topic of miracles may
seem outdated and at best the object of historical-antiquarian curiosity, but the resurgence of
interest in this subject that has occurred in recent decades in the analytic philosophy of con-
temporary religion,’ as well as the degree of theoretical accuracy with which the problems it
raises are treated, indicate that it is by no means liquidated from the philosophical point of
view and, on the contrary, is still worthy of being addressed. It is all the more so for the phi-
losophy of religion, because miracles are a fundamental aspect for the understanding of all the

great world religions and not only of Western monotheisms.’

Secondly, Marsilio Ficino’s words suggest the reasons why it is good to maintain a phil-
osophical interest in miracles. The fundamental prerogative of philosophy is, as he states, to
“explain” what happens “with appropriate arguments”. What happens in nature can be ac-
counted for through naturalistic explanations, that is, through explanations that do not in-
volve supernatural entities. In providing these kinds of explanations, modern science has
vastly outpaced philosophy, to the extent that some see room for the latter to survive only as
a reflection on how science comes to formulate its explanations and on their validity. However,
it is legitimate to wonder if there is only nature, understood as the totality of what is and
happens, and if everything that happens in nature can be explained naturalistically. A nega-
tive answer to this double question is philosophically legitimate and represents the condition

of possibility of the discourse on miracles; that is, in an inverted perspective, an admission of

21 limit myself here to pointing out only a few more recent works: M. CORNER,
Signs of God. Miracles and their Interpretation, Routledge, New York 2005; D. CORNER, The
Philosophy of Miracles, Continuum, London-New York 2007; G. H. TWELFTREE (ed.), The
Cambridge Companion to Miracles, Cambridge University Press, Cambridge-New York
2011; R. A. LARMER, The Legitimacy of Miracle, Lexington Books, Plymouth 2014; Y. NAGA-
SAWA, Miracles. A Very Short Introduction, Oxford University Press, Oxford 2017; D.

BASINGER, Miracles, Cambridge University Press, Cambridge-New York 2018.

3 Cf. D. L. WEDDLE, Miracles. Wonder and Meaning in World Religions, New York Uni-
versity Press, New York 2010.
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the possibility of a miracle allows us to think that nature is not the totality of experience and
that naturalistic explanations do not account for everything that happens. To consider the
question of miracles is therefore a way to keep alive the perennial philosophical confrontation
between naturalism and theism. The latter, in fact, starts from the assumption, still evident to
Marsilio Ficino, that, alongside natural realities, there are “divine realities”, that is realities
for which it would be senseless to offer naturalistic explanations, and that there is an interac-
tion between these two types of reality, so that some events that occur in nature cannot be

entirely explained by means of nature.

Thirdly, the words of Marsilio Ficino remind not only philosophers but also theologians
that the “divine realities” reveal a unitary personal nature, thus, being able to be called “God”,
not only through words, but above all through “miraculous works”. In the religious sphere, as
in all the other areas of human experience, what counts, ultimately, are not words, but deeds,
even though miraculous deeds are such as to convey a meaning and therefore to be, to use one
of the terms that biblical language uses to designate miracles, “signs”. The miracle, tradition-
ally understood as an event that suspends or surpasses the order of nature, thus makes the
interaction between divine and natural realities manifest to the highest degree, an interaction
through which a mystery, or an otherwise hidden purpose, are revealed in a direct way and
with special evidence. For Marsilio Ficino, as for other religious thinkers, the evidence is such
as to rise to the level of “proof”, but this is one of the many intricate theoretical issues that the
problem of the miracle presents and around which this volume of Rosmini Studies invites

readers to reflect.

The contributions in the “Focus” section of this issue of the periodical (others will ap-
pear in the next issue, including one dedicated to Rosmini) touch on different topics and au-
thors. Massimo Giuliani’s contribution offers an overview of how Jewish thought, in its various
historical periods, has dealt with the problem of the miracle, assuming, depending on the au-
thors considered, a rationalistic or fideistic attitude or suggesting interesting intermediate so-
lutions. The contributions of Silvano Zucal on Pascal and Claudio Tugnoli on the Abbé de
Houtteville give an account of the apologetic use of miracles in the modern religious context,
a use made complicated by the confessional opposition between Catholics and Protestants and
by the radical criticism of miracles formulated in Chapter VI of Spinoza’s Tractatus theolog-
ico-politicus (1670). The contributions of Omar Brino on Schleiermacher and of Gloria
Dell’Eva on Jacobi highlight some fundamental theoretical problems connected with the dis-

cussion on miracles, such as that between determinism and libertarianism, and, in particular
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with Schleiermacher, indicate a conception of the miracle that aspires to integrate and over-
come the modern critique of its notion in classical theism. Finally, the contribution of Andrea
Aguti, who focuses on the contemporary revival of the debate on miracles, fuelled mostly by
the controversial Humean definition of a miracle as a “violation of the laws of nature”, shows

the interest in the subject of miracles at the intersection of philosophy, science and theology.

(a.a.)
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Die Sthilosapltiern
wred das UWereder

»Wundere dich nicht, Lorenzo, dass Marsilio Ficino, ein Liebhaber der Philosophie,
iiber Wunder spricht: Das, was wir schreiben, ist wahr, und die Aufgabe des Philosophen be-
steht darin, von den einzelnen Sachverhalten mit angemessenen Argumenten Rechenschaft
abzulegen. Es gibt die Erkldrungen, die den natiirlichen Ereignissen, die gemdfS der Natur
stattfinden, eigentiimlich sind, aber die Erkldrungen fiir die géttlichen Dinge, die oberhalb der
Natur ihren Ort haben, gehdren der metaphysischen Ordnung an oder sind Wunder. Gott lie-
fert den Beweis fiir seine Geheimnisse nicht so sehr durch Worte als durch seine Wundertaten,
und so bekrdftigt er seine Gebote. Daher jener Ausspruch: Wenn ihr den Worten nicht glauben

wollt, dann glaubt den Taten«.!

Diese Worte, die Marsilio Ficino in De Christiana religione an Lorenzo il Magnifico
richtet, sind auch heute noch von Bedeutung fiir alle, die das Wunder zum Gegenstand philo-
sophischer Reflexion machen wollen, wie das in diesem und im ndchsten Band der Rosmini

Studies geschieht.

1Vgl. M. FiCINO, La religione cristiana (1473), Roma: Citta Nuova 2005, p. 69: «Non
ti meravigliare, Lorenzo, che Marsilio Ficino, amante della filosofia, parli di miracoli:
cio che scriviamo & vero, e compito del filosofo & dar ragione dei singoli fatti con argo-
menti appropriati. Vi sono le spiegazioni proprie degli eventi naturali, che hanno luogo
secondo natura, ma le spiegazioni delle realta divine, che si trovano al di sopra della
natura, sono di ordine metafisico oppure miracoli. Dio fornisce la prova dei suoi misteri
non tanto con le parole, quanto con le sue opere miracolose, e cosi conferma i suoi

precetti. Donde quel detto: se non volete credere alle parole, credete alle opere».
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Zuallererst fordern sie den Leser auf, sich nicht dariiber zu wundern, dass die Philoso-
phen sich mit Wundern befassen. Die abendlindische Philosophie hat nach ihrer Begegnung
mit den monotheistischen Religionen in reichem Maf3e iiber das Thema des Wunders nachge-
dacht, und zwar nicht nur wahrend des Mittelalters und der Renaissance, sondern auch in der
Neuzeit - ja es waren gerade die neuzeitlichen Philosophen, die zu diesem Thema eine umfang-
reiche und differenzierte Debatte gefiihrt haben, welche sowohl in ihrer kritischen als auch in
ihrer apologetischen Ausprdgung noch heute einen unumgdnglichen Bezugspunkt darstellt.
Fiir jemanden, der sich daran gewohnt hat, Philosophie in einem vollstindig sdkularisierten
Kontext zu betreiben, mag das Thema des Wunders wohl tiberholt und héchstens als Gegen-
stand einer historisch-antiquarischen Neugier erscheinen; aber das Wiedererwachen des Inte-
resses an diesem Thema, das man wdhrend der letzten Jahrzehnte in der analytischen Religi-
onsphilosophie beobachten konnte,” und auch das Maf3 an theoretischer Sorgfalt, mit dem die
Fragen behandelt werden, die es aufwirft, sind Anzeichen dafiir, dass dieses Thema aus philo-
sophischer Sicht keineswegs erledigt, sondern im Gegenteil nach wie vor durchaus der Ausei-
nandersetzung wert ist. Und das gilt umso mehr fiir die Religionsphilosophie, denn das Wunder
stellt einen fundamentalen Gesichtspunkt fiir das Verstdndnis aller grofsen Weltreligionen dar

und nicht nur fiir die abendldndischen Monotheismen.’

Zweitens nennen die Worte Marsilio Ficinos die Griinde, warum es gut ist, ein philoso-
phisches Interesse am Wunder aufrechtzuerhalten. Der grundlegende Vorzug der Philosophie
ist es, wie er sagt, ,,Rechenschaft abzulegen® von dem, was geschieht, ,,mit angemessenen Ar-

gumenten®. Von dem, was in der Natur geschieht, kann man Rechenschaft geben mittels na-

2Ich beschrinke mich hier darauf, lediglich auf einige neuere Binde hinzuwei-
sen: M. CORNER, Signs of God. Miracles and their Interpretation, New York: Routledge 2005;
D. CORNER, The Philosophy of Miracles, London/New York: Continuum 2007; G. H.
TWELFTREE (Hrsg.), The Cambridge Companion to Miracles, Cambridge/New York: Cam-
bridge University Press 2011; R. A. LARMER, The Legitimacy of Miracle, Plymouth: Lexing-
ton 2014; Y. NAGASAWA, Miracles. A Very Short Introduction, Oxford: Oxford University
Press 2017; D. BASINGER, Miracles, Cambridge/New York: Cambridge University Press

2018.

*Vgl. D. L. WEDDLE, Miracles. Wonder and Meaning in World Religions, New York:
New York University Press 2010.

ISSN 2385-216X



DIE PHILOSOPHEN UND DAS WUNDER | 11

turwissenschaftlicher Erkldrungen, das heifSt mithilfe von Erkldrungen, die keine tibernatiir-
lichen Entitdten ins Spiel bringen. Wenn es darum geht, diese Art von Erkldrungen zu liefern,
hat die moderne Wissenschaft einen grofien Vorsprung gegeniiber der Philosophie gewonnen,
und zwar in einem solchen Mafle, dass manche der Meinung sind, diese konne nur noch iiber-
leben als Reflexion tiber die Weise, wie die Naturwissenschaften zur Formulierung ihrer Erkld-
rungen gelangen, und tiber die Giiltigkeit der Letzteren. Dennoch ist es legitim, die Frage zu
stellen, ob das Einzige, was existiert, die Natur ist, verstanden als die Gesamtheit dessen, was
ist und geschieht, und ob alles, was in der Natur geschieht, einer naturwissenschaftlichen Er-
kldrung zugdnglich ist. Eine negative Antwort auf diese doppelte Frage ist philosophisch legi-
tim und stellt die Bedingung der Méglichkeit fiir einen Diskurs iiber das Wunder dar - oder
umgekehrt: Wenn man die Moglichkeit des Wunders zuldsst, dann wird es maglich, zu denken,
dass die Natur nicht die Gesamtheit des Erfahrbaren sei und dass naturwissenschaftliche Er-
kldrungen nicht alles, was geschieht, restlos zu erfassen vermdchten. Die Frage nach dem Wun-
der zum Thema zu machen ist also eine Weise, die immerwdhrende philosophische Auseinan-
dersetzung zwischen Naturalismus und Theismus offen zu halten. Der Letztere geht nimlich
von der Annahme aus - die fiir Marsilio Ficino noch selbstverstdandlich war -, dass es neben
den Dingen der Natur auch ,,géttliche Dinge* gibt, also Wirklichkeiten, fiir die naturwissen-
schaftliche Erkldrungen anzubieten unsinnig wdre, und dass zwischen diesen beiden Arten
von Wirklichkeiten eine Interaktion existiert, weil einige Geschehnisse, die sich in der Natur

ereignen, nicht vollstdandig mittels der Natur zu erkldren sind.

Drittens erinnern die Worte Marsilio Ficinos nicht nur die Philosophen, sondern auch
die Theologen daran, dass die ,,gottlichen Dinge* ein einheitliches personales Wesen, das daher
,Gott* genannt werden kann, nicht nur durch das Wort offenbaren, sondern vor allem durch
die ,,Wundertaten®. Im Bereich der Religion zdhlen, so wie in allen anderen Bereichen des
menschlichen Lebens auch, letzten Endes nicht die Worte, sondern die Taten, sosehr die Wun-
dertaten auch derart sind, dass sie eine Bedeutung transportieren, also - um einen der Termini
zu benutzen, mit denen die Sprache der Bibel die Wunder bezeichnet - ,,Zeichen* sind. Das
Wunder, traditionell verstanden als ein Ereignis, das die Ordnung der Natur suspendiert oder
iibersteigt, macht so in héchstem Maf3e die Interaktion zwischen den gottlichen Realitdten und
denjenigen der Natur offenbar, eine Interaktion, durch die ein Geheimnis oder auch eine sonst
verborgen bleibende Absicht enthiillt wird, und zwar auf eine unmittelbare Weise und mit ei-

ner besonderen Evidenz. Fiir Marsilio Ficino wie fiir andere religiose Denker ist die Evidenz
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derart, dass sie den Rang eines ,,Beweises” erreicht, aber das ist einer der zahlreichen verwi-
ckelten theoretischen Knoten, die das Problem des Wunders mit sich bringt und iiber welche

dieser Band der ,,Rosmini Studies* die Leser nachzudenken einlddt.

Die Beitrdge, die in die Abteilung Focus dieser Nummer der Zeitschrift aufgenommen
worden sind (in der ndchsten Nummer werden noch weitere erscheinen, darunter einer, der
Rosmini gewidmet ist), behandeln ganz unterschiedliche Thematiken und Autoren. Der Beitrag
von Massimo Giuliani bietet einen Uberblick dariiber, wie das jiidische Denken in seinen ver-
schiedenen historischen Epochen mit dem Problem des Wunders umgegangen ist und dabei, je
nach den besprochenen Autoren, eine rationalistische oder fideistische Haltung eingenommen
oder auch interessante Zwischenlosungen vorgeschlagen hat. Die Beitrdge von Silvano Zucal
iiber Pascal und von Claudio Tugnoli iiber den Abbé de Houtteville zeigen den apologetischen
Gebrauch des Wunders im religiésen Kontext der Neuzeit - einen Gebrauch, der kompliziert
wird durch den konfessionellen Gegensatz zwischen Katholiken und Protestanten und durch
die radikale Wunderkritik, die im 6. Kapitel von Spinozas Tractatus theologico-politicus
(1670) formuliert ist. Die Beitrédge von Omar Brino tiber Schleiermacher und von Gloria Dell’Eva
iiber Jacobi riicken einige grundlegende theoretische Probleme ins Licht, die mit der Diskussion
iiber das Wunder verbunden sind, etwa das von Determinismus und Freiheit, und weisen (ins-
besondere bei Schleiermacher) auf eine Auffassung des Wunders hin, die danach strebt, die
neuzeitliche Kritik seines Begriffs im klassischen Theismus zu integrieren und zu iiberwinden.
Der Beitrag von Andrea Aguti, welcher die gegenwdrtige Wiederaufnahme der Debatte tiber
das Wunder behandelt, die meist durch Humes umstrittene Definition des Wunders als ,, Ver-
letzung der Naturgesetze” in Gang gehalten wird, zeigt das Interesse fiir die Thematik des

Wunders an der Schnittstelle von Philosophie, Naturwissenschaft und Theologie.

(a.a.)
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Les plidlasaplies
et le mivacte

« Ne sois pas surpris, Laurent, du fait que Marsile Ficin, aimant la philosophie, parle
de miracles : ce que nous écrivons est vrai, et la tache du philosophe est de donner raison de
chaque fait avec des arguments appropriés. Il y a les explications propres des événements na-
turels, qui ont lieu selon la nature, mais les explications des réalités divines, qui se trouvent au
dessus de la nature, sont d’ordre métaphysique ou bien sont des miracles. Dieu fournit la
preuve de ses mystéres pas tant avec les mots qu’avec ses ceuvres miraculeuses, et ainsi con-
firme-t-il ses projets. D'out ce dicton : si vous ne voulez pas croire aux mots, croyez aux

ceuvres ».!

Ces mots, adressés par Marsile Ficin dans le De Christiana religione a Laurent le
Magnifique, sont encore aujourd’hui significatifs pour ceux qui souhaitent rendre les miracles
un objet de réflexion philosophique, comme nous le faisons dans ce volume de « Rosmini Stu-

dies » et dans le prochain.

! Cfr. M. FiCINo, La religione cristiana (1473), Citta Nuova, Roma 2005, p. 69 : «Non
ti meravigliare, Lorenzo, che Marsilio Ficino, amante della filosofia, parli di miracoli:
cid che scriviamo & vero, e compito del filosofo & dar ragione dei singoli fatti con argo-
menti appropriati. Vi sono le spiegazioni proprie degli eventi naturali, che hanno luogo
secondo natura, ma le spiegazioni delle realta divine, che si trovano al di sopra della
natura, sono di ordine metafisico oppure miracoli. Dio fornisce la prova dei suoi misteri
non tanto con le parole, quanto con le sue opere miracolose, e cosi conferma i suoi

precetti. Donde quel detto: se non volete credere alle parole, credete alle opere».
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Premiérement, ces mots invitent le lecteur a ne pas se surprendre du fait que les phi-
losophes s’occupent des miracles. La philosophie occidentale, apreés la rencontre avec les reli-
gions monothéistes, a abondamment réfléchi a la thématique du miracle, non seulement a
I'époque du Moyen Age et de la Renaissance, mais aussi a I'époque moderne. D ailleurs, ce sont
les philosophes modernes qui ont développé, sur cette thématique, un débat élargi et bien ar-
ticulé qui représente encore aujourd’hui un point de référence incontournable, tant sur le ver-
sant critique que sur le versant apologétique. Certes, a ceux qui ont pris Uhabitude de faire de
la philosophie dans un contexte totalement sécularisé, le théme du miracle pourra paraitre
dépassé et tout au plus objet de curiosité historique - antiquaire, mais la retour de l'intérét
pour ce théme qui s’est enregistré pendant les derniéres décennies dans la philosophie ana-
lytique de la religion contemporaine,” ainsi que le degré de précision théorique avec laquelle
on traite les problémes que cela souléve, indiquent que cette thématique n’est pas du tout
liquidée du point de vue philosophique et, au contraire, est encore digne d’étre traitée. Et a
plus forte raison, elle est digne d’étre traitée par la philosophie de la religion, car les miracles
constituent un aspect fondamental pour la compréhension de toutes les grandes religions

mondiales et non seulement des monothéismes occidentaux.’

Deuxiémement, les mots de Marsile Ficin suggérent les raisons pour lesquelles il est
convenable de maintenir un intérét philosophique pour le miracle. La prérogative fondamen-
tale de la philosophie est, comme il 'affirme, de « donner raison » de ce qui arrive « avec des
arguments appropriés ». Il est possible de rendre compte de ce qui se passe dans la nature avec
des explications naturalistes, c’est-a-dire a travers des explications qui ne recourent pas a des

entités supranaturelles. En fournissant ce type d’explications, la science moderne a largement

2Je me limite ici a signaler seulement certains des volumes les plus récents : M.
CORNER, Signs of God. Miracles and their Interpretation, Routledge, New York 2005; D. CORr-
NER, The Philosophy of Miracles, Continuum, London-New York 2007; G. H. TWELFTREE (ed.),
The Cambridge Companion to Miracles, Cambridge University Press, Cambridge-New York
2011; R. A. LARMER, The Legitimacy of Miracle, Lexington Books, Plymouth 2014; Y. NAGA-
SAWA, Miracles. A Very Short Introduction, Oxford University Press, Oxford 2017; D.

BASINGER, Miracles, Cambridge University Press, Cambridge-New York 2018.

3 Cfr. D. L. WEDDLE, Miracles. Wonder and Meaning in World Religions, New York Uni-
versity Press, New York 2010.

ISSN 2385-216X



LES PHILOSOPHES ET LE MIRACLE | 15

dépassé la philosophie, au point que certains voient pour celle-ci un espace de survie unique-
ment en tant que réflexion sur la maniére dans laquelle la science arrive a formuler ses expli-
cations et sur la validité de ces derniéres. Toutefois, nous pouvons nous demander s’il existe
seulement la nature, entendue comme la totalité de ce qui est et de ce qui se passe, et si tout ce
qui arrive en nature est susceptible d’étre expliqué de maniére naturaliste. Une réponse néga-
tive a cette double question est philosophiquement légitime et constitue la condition de possi-
bilité du discours sur le miracle ; soit, dans une perspective inversée, une admission de la pos-
sibilité du miracle permet de penser que la nature n’est pas la totalité de I'expérience et que
les explications naturalistes ne sont pas exhaustives de tout qui se passe. Faire du miracle une
thématique est donc une maniére pour laisser ouverte I'éternelle querelle philosophique entre
naturalisme et théisme. Ce dernier, en effet, part du principe, encore évident a Marsile Ficin,
que, a coté des réalités naturelles, il y a des « réalités divines », c’est-a-dire des réalités pour
lesquelles il serait insensé de fournir des explications naturalistes, et qu’il existe une interac-
tion entre ces deux types de réalités, ainsi que certains événements qui se passent en nature

ne sont pas entiérement explicables par la nature.

Troisiémement, les mots de Marsile Ficin rappellent non seulement aux philosophes
mais aussi aux théologues que les « réalités divines » révélent une nature personnelle unitaire,
ainsi qu’on puisse les appeler « Dieu », non seulement a travers le mot, mais surtout a travers
les « ceuvres miraculeuses ». Dans le domaine religieux, comme dans tous les autres domaines
de l'expérience humaine, ce qui compte, en dernier, ne sont pas les mots, mais les faits, méme
si les faits miraculeux sont tels qu’ils véhiculent un significat et sont donc, pour utiliser un des
termes que le langage biblique emploie pour désigner les miracles, « des signes ». Le miracle,
traditionnellement entendu comme événement qui suspend ou dépasse l'ordre de la nature,
rend ainsi manifeste au plus haut degré l'interaction entre les réalités divines et les réalités
naturelles, interaction a travers laquelle se révéle un mystére - un but qui autrement resterait
caché - de maniére directe et avec une spéciale évidence. Pour Marsile Ficin, comme pour d’au-
tres penseurs religieux, I'évidence est telle qu’elle s’érige a « preuve » mais celui-ci est I'un des
nombreux nceuds théoriques que le probléme du miracle présente et autour duquel ce numéro

de « Rosmini Studies » invite les lecteurs a réfléchir.

Les contributions hébergées dans la section Focus de ce numéro de la revue (dans le
prochain numéro d’autres en paraitront, dont une dédiée a Rosmini) touchent différentes thé-
matiques et différents auteurs. La contribution de Massimo Giuliani offre une panoramique

sur comment la pensée juive, dans ses différentes époques historiques, a traité le probléme du
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miracle, en ayant une approche - selon les auteurs abordés - rationnelle ou fidéiste ou bien en
suggérant des intéressantes solutions intermédiaires. Les contributions de Silvano Zucal sur
Pascal et de Claudio Tugnoli sur ’Abbé de Houtteville expliquent 'utilisation apologétique du
miracle dans le contexte religieux moderne, une utilisation devenue compliquée a cause de la
contraposition confessionnelle entre catholiques et protestants et de la critique radicale au
miracle formulée dans le chapitre VI du Tractatus thologico-politicus (1670) de Spinoza. Les
contributions de Omar Brino sur Schleiermacher et de Gloria Dell’Eva sur Jacobi mettent en
lumiére certains problémes théoriques fondamentaux connexes a la discussion sur le miracle,
comme celui entre déterminisme et libertarisme et, en particulier avec Schleiermacher, in-
diquent une conception du miracle qui aspire a intégrer et dépasser la critique moderne de sa
notion dans le théisme classique. Pour terminer, la contribution de Andrea Aguti, qui concerne
le renouveau en époque contemporaine du débat sur le miracle, alimenté surtout par la con-
troversée définition humienne de miracle comme « violation des lois de la nature », montre

l'intérét de la thématique du miracle au croisement entre philosophie, science et théologie.

(a.a.)
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Los fitdsafos y el mitagro

“No te sorprendas, Lorenzo, de que Marsilio Ficino, amante de la filosofia, hable de
milagros: lo que escribimos es verdad, y la tarea del fildsofo es dar razén de los hechos
particulares con argumentos apropiados. Hay explicaciones propias de los eventos naturales,
que suceden segtin la naturaleza, pero las explicaciones de las realidades divinas, que estdn
por encima de la naturaleza, son de orden metafisico o milagrosas. Dios ofrece la prueba de sus
misterios no tanto con palabras como con sus obras milagrosas, y asi confirma sus preceptos.

De ahi el dicho: si no quieres creer en las palabras, cree en las obras”.!

Estas palabras, dirigidas por Marsilio Ficino en De Christiana religione a Lorenzo el
Magnifico, son significativas atin hoy para aquellos que deseen hacer del milagro un objeto de

reflexién filosdfica, como se hace en este y en el proximo volumen de “Rosmini Studies”.

En primer lugar, las palabras invitan al lector a no sorprenderse de que los filésofos se
ocupen de los milagros. La filosofia occidental, tras el encuentro con las religiones monoteistas,
ha reflexionado ampliamente sobre el tema del milagro, no solo en la Edad Media y el
Renacimiento, sino también en la época moderna. De hecho, los filosofos modernos han
desarrollado un grande y articulado debate sobre este tema que, tanto en su vertiente critica

como apologética, sigue siendo a dia de hoy un punto de referencia indispensable. Ciertamente,

1 Cfr. M. FicINo, La religione cristiana (1473), Citta Nuova, Roma 2005, p. 69: «Non
ti meravigliare, Lorenzo, che Marsilio Ficino, amante della filosofia, parli di miracoli:
cid che scriviamo & vero, e compito del filosofo & dar ragione dei singoli fatti con argo-
menti appropriati. Vi sono le spiegazioni proprie degli eventi naturali, che hanno luogo
secondo natura, ma le spiegazioni delle realta divine, che si trovano al di sopra della
natura, sono di ordine metafisico oppure miracoli. Dio fornisce la prova dei suoi misteri
non tanto con le parole, quanto con le sue opere miracolose, e cosi conferma i suoi

precetti. Donde quel detto: se non volete credere alle parole, credete alle opere».
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para aquellos acostumbrados a hacer filosofia en un contexto completamente secularizado, el
tema del milagro puede parecer superado; objeto, en el mejor de los casos, de curiosidad
histérica. El renovado interés en este tema que se ha registrado en las ultimas décadas en la
filosofia analitica de la religién contempordnea,’ asi como el grado de precisién tedrica con el
que se abordan los problemas que plantea, indican sin embargo que no ha sido desestimado
desde el punto de vista filosdfico y que, por el contrario, es todavia digno de ser abordado. Esto
es especialmente cierto para la filosofia de la religion, ya que los milagros son un aspecto
fundamental para comprender todas las grandes religiones del mundo, no solo los monoteismos

occidentales.’

En segundo lugar, las palabras de Marsilio Ficino sugieren las razones por las cuales es
beneficioso mantener un interés filoséfico en los milagros. La prerrogativa fundamental de la
filosofia es, como él afirma, “dar razén” de lo que sucede “con argumentos apropiados”. Es
posible dar cuenta de lo que sucede en la naturaleza a través de explicaciones naturalistas, es
decir, explicaciones que no invocan entidades sobrenaturales. En el proporcionar este tipo de
explicaciones, la ciencia moderna ha superado ampliamente a la filosofia; tanto que algunos
ven un espacio de supervivencia para esta ultima solo en tanto que reflexion sobre cémo la
ciencia formula sus explicaciones y sobre la validez de estas ultimas. Sin embargo, es legitimo
preguntarse si solo existe la naturaleza, entendida como la totalidad de lo que es y sucede, y si
todo lo que sucede en la naturaleza es susceptible de ser explicado en modo naturalista. Una
respuesta negativa a esta doble pregunta es filoséficamente legitima y representa la condicién
de posibilidad del discurso sobre el milagro; es decir, en una perspectiva inversa, la admision
de la posibilidad del milagro permite pensar que la naturaleza no es la totalidad de la

experiencia y que las explicaciones naturalistas no son exhaustivas de todo lo que sucede.

2Me limito a indicar solo algunos de los volumenes més recientes: M. CORNER,
Signs of God. Miracles and their Interpretation, Routledge, New York 2005; D. CORNER, The
Philosophy of Miracles, Continuum, London-New York 2007; G. H. TWELFTREE (ed.), The
Cambridge Companion to Miracles, Cambridge University Press, Cambridge-New York
2011; R. A. LARMER, The Legitimacy of Miracle, Lexington Books, Plymouth 2014; Y. NAGA-
SAWA, Miracles. A Very Short Introduction, Oxford University Press, Oxford 2017; D.

BASINGER, Miracles, Cambridge University Press, Cambridge-New York 2018.

3 Cfr. D. L. WEDDLE, Miracles. Wonder and Meaning in World Religions, New York Uni-
versity Press, New York 2010.
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Poner en cuestion el tema del milagro es, por lo tanto, una forma de mantener abierta la
perenne confrontacién filoséfica entre el naturalismo y el teismo. Este ultimo, de hecho, parte
del presupuesto, auin evidente para Marsilio Ficino, de que junto a las realidades naturales
existen “realidades divinas”, es decir, realidades para las cuales seria insensato ofrecer
explicaciones naturalistas, y que existe una interaccion entre estos dos tipos de realidades, de
modo que algunos eventos que ocurren en la naturaleza no son completamente explicables

mediante la naturaleza.

En tercer lugar, las palabras de Marsilio Ficino recuerdan no solo a los filésofos, sino
también a los teblogos, que las “realidades divinas” revelan una naturaleza personal unitaria
no solo mediante la palabra, sino sobre todo mediante las “obras milagrosas”, pudiendo ser asi
llamadas “Dios”. En el dmbito religioso, al igual que en todos los demds dmbitos de la
experiencia humana, lo que cuenta en ultima instancia no son las palabras, sino los hechos, en
tanto que los hechos milagrosos son capaces de transmitir un significado y por lo tanto son,
usando uno de los términos que el lenguaje biblico utiliza para designar los milagros, “sefiales”.
El milagro, tradicionalmente entendido como un evento que suspende o supera el orden de la
naturaleza, pone de manifiesto la interaccion entre las realidades divinas y las naturales en el
mds alto grado, una interaccién mediante la cual se revela un misterio, es decir, un propdsito
oculto, de manera directa y con una especial evidencia. Para Marsilio Ficino, como para otros
pensadores religiosos, la evidencia es tal que alcanza el grado de “prueba”; este es uno de los
multiples y enrevesados problemas tedricos que el problema del milagro planteay sobre el que

este volumen de “Rosmini Studies” invita a los lectores a reflexionar.

Las contribuciones presentadas en la seccién Focus de este niimero de la revista (en el
préximo niimero aparecerdn otras, incluida una dedicada a Rosmini) abarcan temas y autores
diferentes. La contribucién de Massimo Giuliani ofrece una vision general de como el
pensamiento judio, en sus diferentes épocas histdricas, ha tratado el problema del milagro,
asumiendo, segtin los autores considerados, una actitud racionalista o fideista, o sugiriendo
interesantes soluciones intermedias. Las contribuciones de Silvano Zucal sobre Pascal y
Claudio Tugnoli sobre el Abbé de Houtteville muestran el uso apologético del milagro en el
contexto religioso moderno; un uso complicado por la confrontacién confesional entre catdlicos
y protestantes y por la critica radical al milagro formulada en el capitulo VI del Tractatus
theologico-politicus (1670) de Spinoza. Los articulos de Omar Brino sobre Schleiermacher y
de Gloria Dell’Eva sobre Jacobi ponen de relieve algunos problemas tedricos fundamentales re-

lacionados con la discusién sobre el milagro, como el dilema entre determinismo y libertarismo,
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y en particular en Schleiermacher, indican una concepcion del milagro que aspira a integrar
y superar la critica moderna de su nocidn en el teismo cldsico. Por tiltimo, el articulo de Andrea
Aguti que versa sobre la reanudacién actual del debate sobre el milagro, en su mayoria ali-
mentado por la controvertida definicién humiana del milagro como “violacién de las leyes de
la naturaleza”, muestra el interés del tema del milagro en el punto de interseccién entre filo-

softa, ciencia y teologia.

(a.a.)
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Come da tradizione ormai decennale, «Rosmini Studies» pubblica in questa sezione la
Lectio magistralis svolta 'anno precedente in apertura dei Rosmini Days, la settimana di
eventi scientifici, didattici e divulgativi che la citta di Rovereto dedica a Rosmini in occasione
del suo compleanno (24 marzo). 1l 21 marzo 2022 il prof. Agostino Giovagnoli ha dunque
tenuto presso la Casa natale di Antonio Rosmini la Lectio che ora si pubblica con il titolo
Universalismo rosminiano e globalizzazione contemporanea. La conferenza ha avuto
luogo poche settimane dopo linvasione militare della Federazione russa nello Stato
dell’Ucraina (24 febbraio) e quindi non sono mancati, nelle parole del relatore e soprattutto
nel dibattito, riferimenti espliciti al conflitto militare in atto.

Il prof. Giovagnoli insegna Storia contemporanea presso 'Universita Cattolica di
Milano. Nei suoi molteplici studi scientifici si é occupato di Risorgimento e di Italia nel XX
secolo, di storia della Chiesa e delle relazioni internazionali, con particolare attenzione al
ruolo della Cina contemporanea. E stato uno dei primi storici italiani a trattare
organicamente il nesso tra storia e globalizzazione in una monografia uscita nel 2003 per i
tipi di Laterza. Contestualmente ha dedicato alcuni saggi al neoguelfismo risorgimentale e
anche a Rosmini, in particolare in occasione del bicentenario della nascita, esaminando il
rapporto tra nazionalita e universalita nelle Cinque piaghe della Santa Chiesa pubblicate,
come ¢ noto, dal grande pensatore di Rovereto nel maggio 1848. Proprio la tensione tra
nazionalita e universalita, tra diversita dei popoli e unita dell'umanita é al centro della sua

originale interpretazione del Panegirico di Pio VII e delle Cinque piaghe proposta in

questa Lectio.






ROSMINI STUDIES 10 (2023) 23-36 J

AGOSTINO GIOVAGNOLI

UNIVERSALISMO ROSMINIANO E
GLOBALIZZAZIONE CONTEMPORANEA

ROSMINIAN UNIVERSALISM AND CONTEMPORARY GLOBALIZATION

The Lectio offers an original interpretation of Rosmini’s Panegirico di Pio VII [Panegyric
for Pius VII] (1823) and Of the Five Wounds of the Holy Church (1848) in the light of the
relationship between nationality and universality.

I. NON SEPARAZIONE MA DISTINZIONE TRA RELIGIONE E POLITICA

Tra le tante e importanti opere di Antonio Rosmini, vorrei tentare una rilettura de Il Pane-
girico di Pio VII e de Le Cinque Piaghe, alla luce di alcune questioni anche oggi di grande interesse,
come le alternative tra guerra e pace, tra nazionalita e universalita e tra diversita dei popoli
diversi e unita dell'umanita. Su questi terreni, Rosmini considerava cruciale il ruolo della Chiesa
e, in particolare, del papa.

Com’e noto, la Rovereto in cui Rosmini € nato nel 1797 aveva assunto crescente rilevanza
all’interno dell'Impero asburgico nel XVIII secolo, ma costituiva da tempo anche un importante
centro di cultura italiana. L’'unione di Rovereto al Regno d’Italia durante il periodo napoleonico,
inoltre, apri la citta alla prospettiva che lo spazio culturale italiano potesse evolvere verso una
pitt compiuta identita politica nazionale.' Queste radici hanno avuto un ruolo nell’ispirare a Ro-
smini un percorso con significative differenze rispetto a quello di Joseph de Maistre, cui & stato

1 Com’é noto, Rosmini si formd nel contesto della Restaurazione e non ha mai abbandonato
la condanna degli sbocchi irreligiosi della rivoluzione, cfr. L. BULFERETTI, A. Rosmini nella Restaura-
zione, Le Monnier, Firenze 1942 e G. SOLARI, Studi rosminiani, Giuffré, Milano 1957, pp. 217 ss.), ma
la diffusione di principi liberali introdusse in lui un seme di cambiamento incompatibile con un
semplice ritorno all’Ancien Régime e la creazione di uno spazio politico italiano accese in lui senti-

menti nazionali (ivi, pp. 58 ss.).
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spesso accostato.” Entrambi erano convinti che dopo la Rivoluzione francese il papa dovesse tor-
nare a rivestire un ruolo centrale,’ ma per i francesi - e gli altri europei - cio significava fare i
conti con un riferimento “al di 1a de monti”: di qui il nome di ultramontanesimo, dato alla pro-
spettiva di un ritorno al mito della cristianita medievale sostenuto da de Maistre e che ha molto
condizionato la Chiesa cattolica fino al Vaticano II e oltre. Nella prospettiva invece di chi & nato
a Rovereto, il papa si trova, per cosi dire, “al di qua” delle Alpi e nel caso italiano papato e causa
nazionale si sono sempre intrecciati, seppure con esiti assai diversi nei differenti momenti sto-
rici. Anche per questo il riferimento al papato ha avuto nel pensiero rosminiano un carattere
meno oppositivo e pit conciliante rispetto alle tendenze del tempo, in particolare rispetto alla
causa nazionale e ai principi liberali.

L’ultramontanesimo francese - e pill in generale europeo - reagi al vuoto lasciato dalla
scomparsa di Napoleone, rafforzando I'autorita del papa fino a farne un moderno erede di un
potere imperiale esteso su tutta Europa e superiore a quello degli Stati nazionali. Anche per Ro-
smini, quella del papa era un’autorita universale ma di natura soprattutto spirituale, pur legan-
dosi al potere temporale di cui nei secoli il Romano pontefice aveva goduto. L'ultramontanesimo
fini per rovesciare piuttosto che estinguere 'impostazione giurisdizionalista e gallicana, ribal-
tando la dipendenza della Chiesa dallo Stato nella dipendenza dello Stato dalla Chiesa. Rosmini,
invece, non aderi mai fino in fondo alla separazione rivoluzionaria tra Stato e Chiesa nel suo
ribaltamento contro-rivoluzionario, ispirandosi piuttosto a una profonda distinzione tra sfera
religiosa e sfera politica.

Ad essa si ispiro anche nella sua interpretazione dello scontro tra Pio VII e Napoleone nei
primi anni del XIX secolo, che maturd progressivamente mentre osservava le vicende europee
dopo il 1815. Sviluppo infatti una presa di distanza sempre pil netta nei confronti della politica
asburgica, segnata, anche dopo il Congresso di Vienna, da una pesante ipoteca giurisdizionalista.
Tale politica gli sembro un anacronismo ormai inaccettabile. Dopo la sconfitta della pretesa na-
poleonica di ridurre il papa a cappellano del suo impero, non erano piu tollerabili politiche che
imponessero “I’asservimento della Chiesa allo Stato, 'usurpazione dei diritti del papa nell’eser-
cizio del suo ministero spirituale”.* Sono le tesi che ispirano il suo Panegirico di Pio VII, pronun-
ciato nel 1823 e scritto nel 1827, ma pubblicato solo nel 1831 per I'intervento della censura

211 Panegirico fu definito “uno dei classici dell’ultramontanesimo italiano”; F. TRANIELLO,
Societa religiosa e societa civile in Rosmini, 11 Mulino, Bologna 1966, p. 63; nel Panegirico si trovano

riferimenti espliciti al caposcuola di questa corrente, Joseph De Maistre; ivi, pp. 17-56.

*Rosmini ne condivise, ad esempio, la convinzione di vivere in un tempo “ove piu che in
altro mai fu necessaria nella Chiesa una suprema, una assoluta autorita”, (A. RoSMINI, Panegirico
alla santa e gloriosa memoria di Pio Settimo Pontefice Massimo, Eredi Soliani Tipografi Reali, Modena

1831, p. 116).

* SOLARI, Studi rosminiani, cit., p. 60
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II.

asburgica.’

IL PADRE COMUNE

Il Panegirico non contiene solo una difesa di Pio VII e delle sue scelte, ma propone anche
un’interpretazione dello scontro tra il papa e Napoleone proiettata verso un nuovo rapporto tra
Chiesa e mondo moderno. E la questione di una riforma della Chiesa che, perd, per Rosmini non
doveva passare attraverso l'intervento del potere politico, come hanno proposto molte istanze
di reformatio ecclesiae ottocentesche. L'unica vera riforma che egli propone, infatti, va nella dire-
zione opposta, attraverso I'affermazione di una crescente liberta della Chiesa dal potere politico
che le permetta di essere pienamente conforme alla sua natura piti autentica.

L’apologia di un pontificato cosi difficile e tormentato poteva essere formulata in molti
modi diversi. Benché ammirato per il modo in cui aveva sopportato tante sofferenze, Pio VII era
stato anche criticato per la sua cedevolezza verso Napoleone, per la sua presenza all’incorona-
zione imperiale® e per i due concordati da lui sottoscritti (il secondo, in particolare, molto di-
scusso’). Questo pontificato poteva essere utilizzato, in altre parole, per esaltare l'intransigenza
della Chiesa verso il mondo moderno o al contrario per celebrare un atteggiamento conciliante
verso di esso. Rosmini, invece, ne difese entrambi gli aspetti, riconducendo sia I'intransigenza
sia la conciliazione all'interesse della Chiesa e inserendole in un disegno complessivo per affron-
tare i tempi nuovi. A suo giudizio, Pio VII aveva previsto cio che sarebbe avvenuto® e, per questo,
compi - intrecciando singolarmente moderazione ed eroismo’ - aperture audaci, per inserire la
Chiesa nella nuova stagione post-rivoluzionaria,'® e fermissime chiusure, per difenderla da mi-
nacce mortali.

Con il primo concordato," spiego, Pio VII aveva restaurato la Chiesa in Francia e aperto la

5Gli intenti di Rosmini furono subito colti dalla censura austriaca, allarmata dalle critiche
all’ingerenza di Napoleone nella vita interna della Chiesa che, evidenziando i nessi tra giuseppini-
smo e rivoluzione (cfr. TRANIELLO, Societa religiosa e societa civile, cit., p. 70), colpivano implicita-
mente anche il giurisdizionalismo asburgico, e dagli elementi di stampo pre-neoguelfo, che sotto-

lineavano i nessi storici tra I’azione del papato e la liberta dei popoli.
¢ Cfr. RoSMINI, Panegirico, cit., p. 104.
71vi, pp. 53-54, 95 e 101.

8 Gli sembrava che Pio VII avesse anticipato i tempi e previsto cid che sarebbe avvenuto poi:

ivi, p. 23.
°1vi, p. 80.
°1vi, pp. 99-100.

11vi, p. 24.
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strada a un inedito ampliamento della giurisdizione del papa su tutta la Chiesa."” L’intesa con
Napoleone del 1801 ha infatti chiuso la stagione degli accordi con gli Stati assoluti per aprire
quella con gli Stati post-rivoluzionari, superando la logica del giurisdizionalismo e offrendo
nuove garanzie alla liberta della Chiesa. Quando, perd, Napoleone aveva cercato di assumere un
potere persino superiore a quello degli antichi imperatori del Sacro Romano Impero e si era pro-
posto di asservire il papato ai suoi disegni, Pio VII respinse con intransigenza questi tentativi,
difendendo la “romana liberta”, garanzia di universalita del papato e della unita della “comu-
nione cattolica” in tutto il mondo."” In entrambi i casi, sia con le sue aperture sia con le sue chiu-
sure, Pio VII aveva difeso la liberta della Chiesa, la distinzione tra potere religioso e potere poli-
tico e, in ultima analisi, la superiorita dello spirituale sul temporale.

Per Rosmini, il pericolo maggiore dell’offensiva napoleonica non era venuto tanto dall'uso
della forza quanto dall’insidiosa protezione che Napoleone aveva proposto al papa. Questi cerco
di imporre al papa - legandolo alla sua costruzione imperiale - scelte politiche che ne avrebbero
condizionato ’azione spirituale. Pio VII, percio, si svincolo dall’abbraccio mortale di Napoleone,*
comprendendone 'insincerita® e gli intenti aggressivi.'® Accettando le proposte napoleoniche, il
papato sarebbe diventato motivo non di unita ma di divisione tra i cattolici e di scandalo per i

2 A. ROSMINI, Panegirico, cit., p. 25. Per Rosmini, con lo strumento del concordato Pio VII
aveva difeso la disciplina della Chiesa, I’elezione libera del papa e “quell’unico collegio sortito di
tutte le nazioni, che presiede a tutte senza che nessuna in esso tracolli”, (ivi, p. 116). “Alla chiesa
poi dimostro quanto sia stata divinamente istituita una cattedra che fosse di tutte le cattedre ma-
dre ed ordinatrice; essendo egli caduto in un tempo, ove piu che in altri mai fu necessaria alla
Chiesa una suprema, una assoluta autorita. E I’animoso Chiaramonti [...] pose forse il massimo atto
di giurisdizione che mai ponessero i Pontefici in tutti i secoli precedenti. Poiché nessuno Pontefice
dispose che io sappia di tanto numero di sedie episcopali, di quanto dispose questi; quando con un
sol cenno, tolti tutti i vescovi alla Francia, di altri Vescovi e di altre diocesi la fiori [...] troncd i
scismi e recise tutte le cagioni che contendevano alla Francia una pacifica religione [...] laonde per

tutte queste cose parve Pio VII dird cosi Papa per eccellenza”, (ivi, pp. 117-118).

¥ Napoleone “amava fondare il suo imperio in quella medesima pietra, immedesimarla a
quella Chiesa che non puo perire” (ivi, p. 45). Sul ruolo del papato nella Chiesa cattolica, sull’im-

portanza della liberta del papa e del potere temporale a questo fine, cfr. ivi, pp. 45-46, 62.
Y Ivi, pp. 70-71. Pio VII aveva risposto “non posso, non debbo e non voglio”, (ivi, p.89).

% In realta, ricordava ’autore del Panegirico, la protezione del re di Francia era sempre stata
in funzione della liberta del papa e non dei vantaggi che il sovrano francese ne poteva ricavare,

(ivi, p. 33-37).

% 1vi, pp. 39-41
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cristiani, perdendo anche la sua forza attrattiva come riferimento di pace per tutti i popoli."” Si
sottrasse percio al tentativo di trasformare il “verace sacerdote” di tutti i credenti in “un finto
sacerdote de’ Franchi” e di pretendere che “il Padre universale” sacrificasse alla politica francese
milioni di cattolici e di non cattolici.”

La resistenza di Pio VII si espresse nel rifiuto di legittimare 'appropriazione imperiale dello
Stato della Chiesa, prima “offerta” da Napoleone con molte argomentazioni e poi da lui imposta
con la forza delle armi. La causa del temporalismo papale - all’inizio del XIX secolo e ancor di piu
venti anni pit tardi quando Rosmini pronuncio il Panegirico - mostrava ormai elementi di debo-
lezza anche agli occhi di ecclesiastici e di credenti. Ma per Rosmini Pio VII era riuscito a restituire
legittimita al suo potere temporale, saldandolo in modo evidente e diretto alla dignita del papa
e del suo ministero spirituale. Trascinato via da Roma praticamente solo con gli abiti che aveva
indosso, a Pio VIl non era rimasto altro che il prestigio del suo alto ufficio, esaltato dal contrasto
con tanta inutile violenza. Elogiandone le virtl - in particolare la liberta morale dalle pressioni
del potere e la capacita di sopportare serenamente la sconfitta, la debolezza, 'umiliazione® -
Rosmini mise in luce che, in tempi rivoluzionari, non si richiedeva al papa di saper parlare come
Leone I, di avere la mente di Gregorio Magno o di mostrare 1'audacia Giulio I1*° e che contavano
assai piu le virtu del semplice cristiano.

Oltre alle virtu spirituali di Pio VII, perd, Rosmini ne elogio anche quelle politico-diploma-
tiche,” enfatizzando 'azione di pace svolta dal papa sul piano internazionale. Pio VII, infatti,
aveva respinto le avances di Napoleone ricordando che egli era il “Padre comune” di ogni po-
polo,”” che non era in guerra con nessuno e che era in pace con tutti. Nel Panegirico si sottolinea
il disinteresse dei papi nelle controversie internazionali.” L’azione per la pace, chiariva I'autore,
costitui una delle funzioni del sovrano pontefice che Pio VII difese strenuamente dal tentativo

7 “Non fu mai canonista fino a quest’ora, che tanto potere al Papa attribuisse, quanto attri-

buiva gli Napoleone, il quale fu veramente quest’unica volta soverchiamente papista” , (ivi, p. 44).
B 1vi, pp. 62-63.

¥ Per Rosmini era importante “non il quanto patisse, ma in che degna e altissima forma

patisse”, (ivi, p. 59).
2 1vi, p. 22.

2 Rosmini sottolinea i “negoziati mal agevolissimi da lui condotti con tanti principi [...] le
ambascerie mandate e ricevute, i concordati chiusi talora con somma facilitd e con sapiente lar-
ghezza, non solo presso monarchi, ma acattolici ancora, che alla virtu sua egli fece riverenti”, (ivi,

p. 119).

21 popoli si sottomettevano spontaneamente “all’altissima [autorita] dell’integerrimo Pa-

dre universale, senza gelosia né sospetto, (ivi, pp. 66-67).

% Ivi, p. 68.
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napoleonico di manipolare il papato,* mantenendo verso tutti i principi e tutti i popoli una “neu-
tralita amica”.”

La figura del papa quale “Padre comune” scaturiva dall’evoluzione, nel corso del XVII e del
XVIII secolo, della sovranita temporale del papa, nel contesto di un progressivo indebolimento
dello Stato della Chiesa. Tale indebolimento, pero, era stato in parte bilanciato dal prestigio che
gli veniva dal suo ruolo di arbitro e mediatore nelle contese internazionali e, in particolare, nelle
guerre di successione. Sviluppando un ruolo di pace, quindi, oltre a compiere un’opera evange-
lica, il papa aveva difeso piu efficacemente che con le armi una sovranita messa sempre pit in
discussione dall’evoluzione storica e cosi aveva anche difeso la liberta del suo ministero e I'uni-
versalita della Chiesa.

Secondo Rosmini, Pio VII aveva unito una profonda consapevolezza del suo ministero nella
Chiesa universale* a un forte senso di responsabilita verso tutta gli uomini.”” Con la sua resi-
stenza disarmata ma tenace, era riuscito a collocare la figura del papa al centro di una cristianita
i cui confini si confondevano sempre piti con quelli dell’intera umanita.”® Anche i precedenti pon-
tefici avevano mostrato “universale affezione” per tutti i popoli, ma questo papa aveva lasciato
di cio una testimonianza ancora pit forte: “sorti a Pio VI, il pugnar per essa quasi fino al marti-
rio. Arduo & contro I’armi difender la pace. Ma non solo pugna Pio per la pace, ma colla pace”.”
Esaltando Pio VII come operatore di pace, Rosmini era consapevole di tracciare una figura di
pontefice che si discostava, almeno in parte, dai precedenti storici: non ignorava, infatti, che in
altri tempi i papi avevano combattute non poche guerre.” Tuttavia, ai suoi occhi, la saldatura tra
ministero papale e opera di pace stava diventando una scelta sempre pill necessaria: operando
tale saldatura, Pio VII aveva addirittura dato inizio a un’epoca nuova per I’Europa e il mondo
intero.”

Questa nuova epoca, sperava Rosmini, non sarebbe stata solo di pace ma anche di giustizia:
’azione papale non avrebbe contribuito solo a rapporti internazionali pit pacifici, ma anche a
rapporti sociali pill giusti. Ponendosi in ascolto delle esigenze di giustizia che venivano dai po-
poli, Pio VII aveva fatto evolvere il principio di legittimita verso la lotta contro ogni genere di

#1vi, p. 70.
% Ibidem. Cfr. TRANIELLO, Societa civile, cit., p. 73.
»1vi, p. 22.
7 1vi, p. 23.
% 1vi, p. 26.
» 1vi, p. 70.

% Rosmini cerco di circoscrivere 'eredita del passato, riconducendo I’azione bellica dei papi

a due sole cause legittime: “I’aggressione inimica e la Chiesa pericolante”, (ivi, p. 63).

31“A me sembra che fin d’allora s’espandesse un candido vessillo di pace, sotto cui rinnovata

e quasi manufatta s’aperse gia I’eta nostra all’europeo ordinamento”, (pp. 101-103).
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dispotismo® e non & un caso che proprio nel 1827, anno di stesura del Panegirico, viene collocata
la “conversione” di Rosmini al costituzionalismo.*® Pio VII, egli scrisse, aveva difeso nel modo pit
alto i principi di giustizia quando aveva evitato di applicarli rigidamente, manifestando “bonta”
e “mitezza”.* E per quanto riguarda il suo governo dello Stato pontificio, aveva di fatto applicato,
seppure con intenti profondamente diversi, metodi simili a quelli dei governi post-rivoluzio-
nari.” Rosmini poneva cosi Pio VII - con qualche forzatura - in sintonia con i principi liberali.
L’elogio si estendeva alla tolleranza di questo papa nei confronti di eretici, scismatici ed ebrei.*
1l papa aveva evitato di utilizzare nel suo Regno il braccio secolare contro di loro perché la verita
poteva essere affermata molto piu efficacemente con I'arma morale della persuasione piuttosto
che con I'uso della forza.”” Rosmini toccava in questo modo la grande questione della tolleranza
nei confronti dell’“errore”: la questione, in altre parole, della liberta religiosa, elemento cruciale
della - mancata - conciliazione fra Chiesa e liberta nel XIX secolo.

III. LA CHIESA, I PRINCIPI E I POPOLI

Ispirato da un senso della Chiesa che supera il terreno esclusivamente giuridico per svilup-
pare una dimensione pil spirituale,*® che integra la “dottrina dei poteri nella Chiesa” con il rife-
rimento al popolo cristiano, che sottolinea la dimensione religiosa collettiva oltre a quella indi-
viduale,* Rosmini & tra coloro che, nel corso del XIX secolo, hanno innovato profondamente in
campo ecclesiologico rispetto al tradizionale “oggettivismo” post-tridentino, sottolineando
’esperienza soggettiva del credente e la sua partecipazione a forme comunitarie di vita cristiana.

32 SOLARI, Studi rosminiani, cit., p. 112

* 1vi, pp. 188-189. Sul binomio, per Rosmini indissolubile, di principe e popolo: ivi, p. 111;
sull’ideale della monarchia mista e temperata: ivi, pp. 123 ss.; sulla “religione cattolica come mezzo

politico efficacissimo”: (ivi p. 135).
* A. ROSMINI, Panegirico, cit., p. 64.
¥ 1vi, pp. 121 ss.
% 1vi, pp. 96-97.
7 SOLARI, Studi rosminiani, cit., pp. 148-149.

*® Tra gli studi sulla spiritualita rosminiana, si segnala, per ampiezza e profondita quello di

F. DE GIORGI, Spiritualita e cultura religiosa in Antonio Rosmini, Il Mulino, Bologna 1995.

* Traniello parla di “aspirazione riformatrice del Rosmini, organicamente incentrata at-
torno ad una nuova immagine della Chiesa come comunita di fede e di vita”: cfr. F. TRANIELLO,
Cattolicesimo conciliatorista. Religione e cultura nella tradizione rosminiana lombardo-piemontese (1825-

1870), Marzorati. Milano 1970, p. 65.
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Quest’ottica di attenzione al concreto spessore storico, umano e religioso della comunita dei cre-
denti cambiava anche il modo di vedere i problemi inerenti alla liberta e all'unita della Chiesa,
che non potevano piu essere affrontati solo in termini di definizione giuridica dei rapporti in-
terni all’istituzione ecclesiastica o delle relazioni fra questa e gli Stati, senza invece considerare
lo spessore concreto del popolo cristiano e delle comunita nazionali.

In questa prospettiva, Rosmini si accostava anche al tema della nazione, caratterizzato da
un approccio relativamente ottimistico alla possibilita di conciliare le esigenze della Chiesa e le
aspirazioni dei popoli. Nel nuovo contesto scaturito dalla Rivoluzione francese, volgeva la sua
attenzione a quelle che si potrebbero chiamare le “nazioni dei popoli”, diverse dalle precedenti
“nazioni dei principi”. Rosmini denunciava esplicitamente il “dispotismo” degli Stati laici post-
rivoluzionari nei confronti della Chiesa e le azioni con cui questi ne limitavano la liberta. Ma
avvertiva anche che si trattava di problemi antichi: tutto questo era stato infatti lungamente
preparato da forme precedenti di “dispotismo”. Nel medioevo, i vescovi divennero prima vassalli
dell’imperatore,* poi subordinati ai re e, infine, condizionati dai governi delle varie nazioni eu-
ropee.” Ne derivarono conseguenze particolarmente gravi per 1'unita della Chiesa, come quella
dei vescovi che, ai Concili, votavano divisi per nazioni. I tentativi della S. Sede di resistere alle
ingerenze laicali nelle nomine episcopali attirarono su Roma molte critiche* e cio favori la lace-
razione della cristianita con lo scisma protestante, senza peraltro che si riuscisse ad interrom-
pere il sistema delle nomine regie,” con molte conseguenze assurde come la scelta di vescovi
provenienti da altra nazione, “fors’anco d’un paese aborrito per le rivalita nazionali”.* Per Ro-
smini, la lunga storia europea dall’avvento del feudalesimo in poi aveva posto gradualmente le
prime pietre di un “sistema scismatico”: le nomine dei vescovi da parte del potere politico pre-
pararono, infatti, la strada all’affermazione di Chiese nazionali staccate da Roma.* Il gallicane-
simo*® costituiva in questo senso un caso esemplare del grave pericolo che molte nazioni corre-
vano di separarsi dal cattolicismo:* per Rosmini, “questa nazionalita della Chiesa ¢ la distruzione
intera di ogni cattolicita”.*® Alla Rivoluzione francese, andavano percio rivolte le stesse critiche
che dovevano essere rivolte ai regimi precedenti.

©Jvi, p. 114.
“1 A, RosMINI, Delle Cinque Piaghe della Santa Chiesa, Citta Nuova, Roma 1981, pp. 72-80.

2 “A tutte le nazioni, alle chiese, a’ principi [...] parve non vedere attivo in Roma che un

basso interesse”, (ivi, pp. 149-150).
“ 1vi, pp. 159.
“vi, p. 162.
s 1vi, p. 173.
* Del gallicanesimo si parla in termini negativi anche ivi, pp. 78 e 173.
¥ Sulle nazioni come membra del popolo cristiano cfr. ivi, pp. 175-177.

 Ivi, p. 86.
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Rosmini, pero, non identificava le “nazioni dei popoli” cui guardava con simpatia con que-
gli Stati laici che condizionavano la liberta della Chiesa, cui riteneva si dovesse la nascita delle
nazioni moderne. Le societa primitive, egli sosteneva, si fondavano sull’“egoismo familiare” ed
erano basate sulla forza: nella “societa naturale” prevalevano il potere patriarcale e quello si-
gnorile. Ma la Chiesa era intervenuta in modo determinante nell’evoluzione storica europea da
cui “uscirono le nazioni moderne”, che riprendevano ’antico modello di Israele, primo esempio
storico di nazione passata dall’egoismo familiare alla societa civile proprio grazie alla religione.*
1l cristianesimo contribui in modo decisivo a “costituzionalizzare” la monarchia assoluta delle
nazioni pagane,” attraverso gli stretti legami sempre intercorrenti tra Chiesa e popolo che favo-
rirono nel tempo lo sviluppo anche di stretti legami tra principi e popolo.”* Grazie anche alla
Chiesa, nella societa civile - definita da Rosmini anche “societa artificiale” in contrapposizione a
“societa naturale” - in luogo del dispotismo era subentrata una complessa definizione dei modi
di esercizio dei diritti, alla prevalenza della forza si era sostituita quella della ricchezza raggiunta
attraverso il mercato, il libero scambio, il capitalismo moderno. La Chiesa, che tanto aveva favo-
rito nei secoli il passaggio dei popoli dal dispotismo alla liberta e che tanto aveva fatto per aiutarli
a scrollarsi di dosso il giogo dei principi, non poteva ora contrapporsi alle nazioni moderne e
viceversa.

Secondo Rosmini, un rapporto piu stretto con i popoli, che in tutt’Europa cercavano di af-
fermare i propri diritti, avrebbe rafforzato 'unita e la liberta della Chiesa piu di tanti accordi con
gli Stati vecchi o nuovi. Nell’Europa del tempo, sopravvivevano sostanziosi residui di giurisdizio-
nalismo che interferivano pesantemente con la vita della Chiesa mentre emergevano forme
nuove e preoccupanti di laicismo ed anticlericalismo. Rosmini confidava nei popoli per rove-
sciare il potere dei principi, cosi dannoso per la liberta della Chiesa e cosi contrario alla sua uni-
versalita, ma si preoccupava anche di un possibile distacco delle nazioni dalla Chiesa che avrebbe
potuto spingerle verso nuove forme di “dispotismo”. I due pericoli - il tradizionale giurisdizio-
nalismo degli Stati assoluti e il moderno laicismo degli Stati liberali - avrebbero potuto essere
vantaggiosamente contrastati attraverso un legame piu stretto fra Roma e le diverse nazioni che
componevano I'unico popolo cristiano, rafforzando i legami tra centro e periferia, tra vertice e
base e alimentando i vincoli religiosi che saldano fra loro le diverse componenti della Chiesa:
papa, vescovi, sacerdoti e fedeli. Il papa appariva a Rosmini il naturale alleato dei popoli che
cercavano di affermarsi come nazioni,** ma anche colui che avrebbe potuto aspettarsi da queste
la migliore difesa del suo servizio di pastore universale.

® Ivi, p. 180.
® Ivi, p. 129.
* Ivi, p. 136.

2In questo contesto si colloca anche una lunga aggiunta sul papa quale pastore dei popoli

e salvatore delle nazioni: ivi, p. 180.
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Tutto cid assumeva una specifica valenza italiana.>® “La missione dell’Italia tende [...] a con-
fondersi nel Panegirico con quella del papato”, ha scritto Traniello.>* Nel 1823, I’anno in cui pro-
nuncio il Panegirico, Rosmini comincio ad esprimere chiaramente il suo desiderio che si formasse
uno Stato nazionale italiano:> “io sono italiano e potentissima mi stringe la carita della patria”
¢ Opponendosi alle mire napoleoniche, ha scritto pit tardi in quest’opera, il papa “difese la vera
liberta dei popoli, parlo in loro favore contro i larvati tiranni che li corrompono prima, poi gli
spogliano e incatenano™’ e, percio, il trionfo di questo papa dopo il crollo di Napoleone fu anche
una grande vittoria italiana.”® Pio VII - sottolined Rosmini - aveva evitato di opporsi all'unifica-
zione dello spazio italiano operata da Napoleone.” Nel sacerdote di Rovereto, I'ideale nazionale
rimase sempre subordinato al piu alto ideale di unita dell’intera umanita, che tendeva a confon-
dersi con I'insieme dei popoli nella societa cristiana.” E proprio in quest’ottica spettava all'Italia
uno statuto privilegiato: era una nazione legata a un rapporto speciale con la religione univer-
sale.®!

1] nome di Rosmini non compare tra quelli abitualmente inseriti nel canone risorgimen-
tale, ma egli ha ispirato - in forme e misure diverse - Alessandro Manzoni, Vincenzo Gioberti,
Nicold Tommaseo e altri che contribuirono, insieme a Silvio Pellico, a Cesare Balbo e a Massimo
d’Azeglio, a comporre quello che si potrebbe chiamare il “canone cattolico” del Risorgimento e
cioé 'insieme dei testi pili importanti in cui si espresse il pensiero cattolico favorevole alla causa
nazionale. Cfr. A. BANTI, La nazione del Risorgimento. Parentela, santita e onore alle origini dell’Italia

unita, Einaudi, Torino 2006, pp. 45-46.
> cfr. TRANIELLO, Societa religiosa, cit., pp. 63 ss.

> Egli “desiderava intensamente la formazione di uno stato nazionale che fosse I’espres-
sione reale dell’anima, della coltura, della tradizione italiana. Il dissenso coi rivoluzionari d’Italia
era sui principi da cui moveva, sui mezzi da adottare, non sul fine e sulle aspirazioni”, G. SoLARrI,

Studi rosminiani, cit., pp. 105-106.
*Ivi, p. 107.
7 ROSMINI, Panegirico, cit., p. 114.
® Ivi, p. 130.
* 1vi, p. 95.
©1Ivi, p. 118.

“ Ivi, p. 117.
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IV. LALINGUA DELLA CHIESA

Sono tesi sostenute anche ne Le Cinque Piaghe della Santa Chiesa.®” Quest’opera fu ispirata dal
clima e dalle speranze dei primi anni Trenta del XIX secolo, come mostrano i riferimenti a La-
mennais, bilanciati pero da altre influenze, meno ideologico-politiche e pil religioso-teologiche,
come quella di Adam Moheler, il grande teologo romantico tedesco. Rosmini, infatti, non condi-
vise mai fino in fondo I'approccio, per certi versi strumentale, del pensatore bretone alla dimen-
sione religiosa e ne Le Cinque Piaghe sottolined ancora pill chiaramente la differenza radicale che
intercorre tra societa religiosa e societa civile, tra societa ecclesiastica e societa politica.” Il sa-
cerdote di Rovereto, insomma, era piu vicino a tendenze diverse da quella mannaisiana, come
mostra anche il caso del Risveglio ginevrino e del pastore Alexandre Vinet, che esercitd una si-
gnificativa influenza sul giovane Camillo Cavour e sul fratello Gustavo.*

Ne Le Cinque Piaghe si legge che, a partire dal medioevo, “il Clero, senza saper come, si vide
alla testa delle nazioni” e il cristianesimo esercito una positiva influenza sulla cultura delle po-
polazioni barbariche.®® Ma a tale sviluppo storico, provvidenziale per far penetrare il cristiane-
simo in tutte le pieghe della societa ed avviare I'incivilimento delle nazioni moderne,* corrispose
una decadenza nella cultura del clero (seconda piaga), che si allontano sempre pitt da un rapporto
diretto con la Scrittura.” A tale piaga avrebbero dovuto porre rimedio vescovi fortemente uniti
tra loro,* ma all’episcopato era mancata proprio 'unita necessaria per garantire una vera uni-
versalita della Chiesa (terza piaga).®” Cid era accaduto a seguito dell’ingresso dei vescovi nelle
questioni politiche e della loro assunzione di potere temporale,” premessa involontaria di un

2 Sul nesso tra Il Panegirico e Le Cinque Piaghe all’interno di un percorso che supera l'ultra-
montanesimo a sfondo teocratico nella direzione di un cattolicesimo conciliatorista, cfr. TRANIELLO,

Cattolicesimo conciliatorista, cit., pp. 28 ss.
% Ivi, p. 207.
% 1vi, p. 209 e n.
% RoSMINI, Delle Cinque Piaghe, cit., p. 43.
% 1vi, p. 46.

¥ Rosmini rilevo tra ’altro un’eccessiva prevalenza della Scolastica sul riferimento diretto

alle Scritture e la separazione della “formazione del cuore da quella della mente”, (ivi, p. 58).
®Ivi, p. 63.

% Ivi, pp. 65 ss. Anche la questione dell’elezione dei vescovi con il concorso del clero e del
popolo & successivamente divenuta una dei motivi di accusa contro Rosmini nel ’48-’49, inducendo

successivamente Cavour ad evitare qualunque cenno in questo senso nelle trattative del 1860-61.

1vi pp. 72 ss.

ISSN 2385-216X



34 | AGOSTINO GIOVAGNOLI

fenomeno opposto ma speculare: I'intromissione dei sovrani cristiani nella vita della Chiesa.” La
storia europea, dai regni barbarici alle moderne nazioni, aveva cosi posto gradualmente le pre-
messe di un “sistema scismatico”: le nomine dei vescovi da parte del potere politico avevano
infatti preparato la strada all’affermazione di Chiese nazionali staccate da Roma, limitando la
liberta della Chiesa e incrinandone pericolosamente I'unita.” Cosi, dopo lo scisma d’Oriente, si
arrivo al “grande scisma di Occidente [che] anche estinto lascio i piti profondi germi di divisione”,
preparando la Riforma protestante e il gallicanesimo.” Per Rosmini, “questa nazionalita della
Chiesa e la distruzione intera di ogni cattolicita”.”* Era un pensiero che rovesciava la contrappo-
sizione tra concili e riforma religiosa, da una parte, e tra papato e temporalismo politico, dall’al-
tra, indicando nell’autorita del papa il cardine dell’autonomia della Chiesa e nel potere temporale
uno strumento per I'indipendenza del papato, garanzie fondamentali perché I'istituzione eccle-
siastica potesse svolgere in modo autentico il suo compito propriamente religioso. E un’altra idea
di riforma della Chiesa rispetto a quella prevalente in eta moderna, dal Concilio di Costanza alla
Rivoluzione francese, e che rivalutava il ruolo del papato.

Nel contesto ottocentesco, la critica rosminiana investiva le ingerenze nella vita della
Chiesa dei sovrani assoluti, non le legittime aspirazioni dei popoli, i quali costituivano al contra-
rio un argine contro 'avvilimento particolaristico dell’episcopato e la subordinazione dei vescovi
al potere civile e politico.” L’originale alleanza tra il papa e i popoli prospettata da Rosmini ri-
chiama indubbiamente quella delineata da Lamennais in quegli stessi anni: entrambe, infatti,
abbandonavano la logica dell’Ancien Régime e la speranza di un ritorno alla situazione pre-rivo-
luzionaria. Ma, nel sacerdote di Rovereto, sull’aspetto sociale e politico prevaleva quello reli-
gioso. Ai suoi occhi, infatti, la guarigione delle ultime quattro piaghe attraverso un nuovo rap-
porto tra il papa e i vescovi, avrebbe permesso di affrontare la prima e cioé quella dell'ignoranza
religiosa del popolo cristiano, in un certo senso la pitt importante perché compito fondamentale
della Chiesa & comunicare la salvezza a tutti gli uomini e a tutte le donne. Il problema della col-
locazione della Chiesa nella nuova fase storica coincideva con una riforma che passava attraverso
una pil viva partecipazione alla liturgia e una piu diretta conoscenza del messaggio cristiano da
parte di tutti i fedeli.

" L’assunzione di responsabilita politiche da parte del clero (ivi, p. 98) apri infatti la strada

alla nomina dei vescovi da parte del potere laico (ivi, p. 111).
72 1vi, p. 173.
7 1vi, p. 78.

7 1vi, p. 86.

7> “Si avrebbe avuto altro mezzo di salvare la Chiesa nella dissoluzione di tutte le sue parti,

nella divisione di tutti i suoi Vescovi, fuor di quest’uno, di rendere piu forte e piu attivo il centro
della medesima? [...] se rimane alcunché di liberta nella Chiesa (e senza liberta la Chiesa non esi-
ste...) questo poco che rimane non & presso a’ vescovi soggetti a principi cattolici, ma si & tutto
concentrato nella Sedia Romana...”, (ivi, p. 86). Ancora sul papa e le Chiese delle varie nazioni cfr.

ivi, pp. 87-88.
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In quest’ottica, la questione della lingua ecclesiastica appariva cruciale. Nel contesto ro-
mantico il problema della lingua rivestiva una grande importanza ed appariva |’elemento iden-
titario per eccellenza di ciascun popolo: da Mazzini a Manzoni ¢ la lingua I’elemento cardine di
ogni popolo “uno d’arme, di lingua, d’altar”. Rosmini fu uno dei pochi ad affrontare apertamente
la questione di che cosa favorisse di piti 'universalita cattolica: mantenere un’unica lingua litur-
gica, il latino, tanto pit che si trattava di una lingua morta e che sfuggiva percio al rischio di
favorire le divisioni nazionali, o adottare le lingue volgari per contrastare '“ignoranza” religiosa
dei fedeli e dunque la loro lontananza dalla fonte della salvezza?’® Nel cristianesimo primitivo, si
legge ne Le Cinque Piaghe, era prevalso 'uso liturgico delle lingue parlate dai diversi popoli” e
solo in seguito, sotto I'opera unificatrice dell'Impero romano, il latino era diventato la lingua
universale di tutta la Chiesa, rimanendolo anche successivamente perché largamente parlato
pure dalle popolazioni barbariche.” Ma poi “le guerre e il rimescolamento dei popoli mutarono
le favelle. La lingua della Chiesa cesso in tal modo [...] dall’essere la lingua de’ popoli”.” A seguito
di tutto cio, si chiese Rosmini, non era meglio adottare le diverse lingue volgari nella liturgia?

Le valenze politiche della questione erano chiare al sacerdote di Rovereto. Indubbiamente,
il latino, quale lingua universale di tutta la Chiesa, era stato a lungo un fattore positivo per ga-
rantirne 1'unita, ma dopo il suo declino la possibilita di adottare una nuova lingua universale era
stata bloccata dal contrasto tra i diversi interessi nazionali, impedendo ai sovrani di accordarsi
su una scelta condivisa. Rosmini era ben consapevole dei rischi scismatici impliciti nella scelta
della lingua di un particolare Stato europeo quale nuova lingua universale della Chiesa. E, pur
senza escludere la possibilita, per evitare tale rischio, di costruire ad hoc una nuova lingua uni-
versale - e cioe una sorta di esperanto ecclesiastico - era giunto alla significativa conclusione che
Iitaliano costituisse la lingua pit adatta a questo scopo. Infatti, la “misera Italia a nessuno dei
possenti regni [era] temibile per la divisione e varieta de’ suoi popoli” e, soprattutto, si trovavano
su suolo italiano il centro della religione cattolica, “il padre dei cristiani, il capo della maggiore
societa che abbia esistito al mondo, di quella societa che tutto il mondo dovra poco a poco in uno
raccogliere”. In questo modo, egli suggeriva implicitamente anche un’idea piti ampia: I'idea che
I'ltalia costituisse la migliore garanzia della liberta della Chiesa e dell’'universalita del papato.

Successivamente Rosmini cambiod opinione, anche a motivo delle critiche che gli furono
mosse. E ne Le Cinque Piaghe confermo la validita del latino, come lingua liturgica universale
nell’intera Chiesa cattolica, per “unire molti popoli cristiani in un solo rito, con un medesimo

76 Su questo problema, egli si era gia espresso in precedenza ricevendo molte critiche per
osservazioni che sembravano mettere in discussione 1'uso del latino nella liturgia, a favore delle

lingue volgari: ivi, p. 14.

77 Nei primi secoli, la lingua della liturgia “dovette variare secondo la diversita delle na-

zioni”, (ivi, p. 31).

8 A. ROSMINI, Scienza politica, in 1d., Opere inedite di politica, a cura di G.B. NicoLA, Paravia,

Torino 1933, pp. 285 ss.

7 RosMINI, Delle Cinque Piaghe, cit., p. 31.
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sacro linguaggio, facendo loro cosi sentire viammeglio I'unita e la grandezza della Chiesa e la
comune loro fratellanza”.** Ma la lingua liturgica non & I'unica lingua che si parla nella Chiesa ed
egli espresse la convinzione che fosse necessario utilizzare le lingue volgari per un insegnamento
in grado di raggiungere veramente la mente e il cuore dei fedeli, contrastando la piaga dell’igno-
ranza religiosa. Tale ricorso alle diverse lingue parlate non era in contrasto con I'obiettivo
dell'unita della Chiesa, ma costituiva al contrario un modo per rafforzarla, favorendo una piu
approfondita comprensione da parte di ciascun credente del contenuto religioso trasmesso at-
traverso quelle forme liturgiche con un insegnamento impartito nelle specifiche lingue nazio-
nali. Attraverso la questione specifica della lingua, Rosmini cercd insomma di mostrare che, mal-
grado problemi e tensioni, era possibile tentare una conciliazione tra universalismo cattolico e
particolarismi nazionali.

agostino.giovagnoli@unicatt.it
(Universita Cattolica di Milano)

% Ivi, p. 34. Nel 1948-49 uno dei motivi di accusa che ha portato alla sua condanna ha ri-
guardato proprio I'introduzione del volgare nella liturgia: cfr. TRANIELLO, Cattolicesimo conciliatori-

sta, cit., p. 141.
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La sezione Rosminiana di questo decimo numero della rivista ospita contributi
maturati all’interno di diversi eventi di ricerca su Rosmini occorsi negli ultimi mesi promossi
dal Centro di Studi e Ricerche ‘Antonio Rosmini’ e da enti collaboratori.

I contributi di Krienke e Bissoli sono stati sollecitati dal convegno Persone e confini.
Rosmini e il diritto di circolazione tra fine *700 e primo ’800 tenuto presso 'Universita
di Trento. Krienke approfondisce il «diritto di circolazione delle persone» come specifico esito
del pensiero politico-giuridico moderno postkantiano, evidenziando come lo jus
hospitalitatis cambi da Kant a Rosmini, con quest ultimo capace di riconoscere nel migrante
quella personalita giuridica capace di garantire diritti e riconoscimento etico e politico.
Bissoli evidenzia come tale diritto possa essere compreso nel quadro della societa teocratica,
in cui i possibili conflitti ideologici tra comunita, cittadini e stranieri possono essere
riconfigurati alla luce dell’essere.

Biscardi approfondisce i principali sensi della “virtualita” nella Teosofia di Rosmini e
le loro implicazioni metafisiche in rapporto agli enti, all’essere e a Dio, proponendo nelle
ultime righe stimolanti assonanze con la filosofia di Deleuze.

Galvani e Bonafede illustrano gli esiti del progetto di ricerca sul sorriso nella prima
infanzia, promosso insieme a Emanuele Pili (Universita di Perugia), che ha evidenziato
convergenze originali tra pedagogia e ontologia rosminiana, attualizzando nuovamente il

confronto con la fenomenologia husserliana.
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MARKUS KRIENKE

IL DIRITTO DI CIRCOLAZIONE DELLE PERSONE
DA KANT A ROSMINI.
LE TRASFORMAZIONI DELLO JUS
HOSPITALITATIS VERSO LO STATO DI DIRITTO

THE RIGHT OF CIRCULATION FOR ERSONS FROM KANT TO ROSMINI.
THE TRANSFORMATIONS OF THE JUS HOSPITALITATIS IN THE PATH
TOWARDS THE CONSTITUTIONAL STATE

The modern evolution of the subjects’ rights and the formation of the international law is
highlighted, in an emblematic way, around the figure of the migrant and the challenge that
the latter poses to constitutional law. Kant, Fichte and Rosmini offer three different perspec-
tives on how to understand human dignity in a philosophical way and on how to translate
it juridically into law, thus anticipating (in different ways) specific issues of the current
debate. With Kant, Rosmini shares the cosmopolitan dimension of law, while, with Fichte,
he recognizes the need for foundation.

«L’amore della societa speciale verso i suoi membri,

non tolga, o restringa 'amore universale verso tutti gli uomini;
ma anzi 'ajuti; sicché non vi sia amor di famiglia,

di patria o d’altra societa qualsiasi,

che non si rifonda nell’amore comune,

e non serva a quello universale dell'umanita

che non esclude umano individuo».!

1 A. ROSMINI, Filosofia del diritto, 4 voll., M. NICOLETTI e F. GHIA (eds.), voll. 27-28a, Citta Nuova,

Roma-Stresa 2013-2014 (d’ora in poi: FD), III, p. 180 (II, 667).
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I.

INTRODUZIONE

Sebbene la migrazione sia da sempre una realta umana e pertanto una dimensione integrale
dell’antropologia, per cui lo jus hospitalitatis ha una lunga tradizione dal diritto romano fino al
giusnaturalismo prekantiano,’ il «diritto di circolazione delle persone» & uno specifico esito del
pensiero politico-giuridico moderno postkantiano e ha a che fare con l'istituzione dello Stato co-
stituzionale legislatore come luogo e garante dei diritti, insieme, ovviamente, allo sviluppo delle
possibilita tecniche di identificare i cittadini tramite passaporti.’ Sono queste, infatti, le coordi-
nate all'interno delle quali si svolge il pensiero giuridico al cavallo tra ’700 e ’800, e in modo
specifico in Kant, Fichte e Rosmini. Lo ius peregrinandi si afferma soltanto di conseguenza e non
poteva affatto affermarsi all’interno di un contesto in cui la titolarita dei diritti dipendeva dal
pactum subjectionis allo Stato:* in questo senso, € senz’altro Rosmini che pil degli altri due autori
qui esaminati realizza questa dimensione - senza usare il termine specifico - di una «disposizione
naturale dell'uomo»’ a circolare liberamente, mentre Kant e Fichte - cosi 'impressione nono-
stante la loro individuazione di una titolarita giuridica dell’individuo - rimangono in ultima ana-
lisi ancora all’interno di un ius migrandi che in tale contesto € «solo astrattamente individuato e
in realta condizionato dal primato della sovranita dello Stato».°

Considerando che non é lo ius peregrinandi ad aver segnato la storia della liberta di circola-
zione delle persone, rispetto alla quale gli Stati sovrani si sono riservati la definizione tramite

2Cfr. per il periodo moderno da Vitoria a Kant G. CAVALLAR, The rights of strangers. Theories
of international hospitality, the global community, and political justice since Vitoria, Ashgate, London

2002.

3 Cfr. J. CAPLAN, “This or That Particular Person”: Protocols of Identification in Nineteenth-Century
Europe, in EAD. - J. TorPEY (eds.), Documenting Individual Identity. The Development of State Practices
in the Modern World, Princeton University Press, Princeton-Oxford 2001, pp. 49-66; J. TORPEY, The
Invention of the Passport. Surveillance, Citizenship and the State, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2000, pp. 21-92; T. CLAES, Passkontrolle! Eine kritische Geschichte des sich Ausweisens und Er-

kanntwerdens, Vergangenheitsverlag, Berlin 2010.

4 Osservano Meccarelli, Palchetti e Sotis che lo «ius peregrinandi infatti non appare, al con-
trario di quanto forse troppo facilmente si suppone, una anticipazione di quello che poi moderna-
mente indichiamo come il diritto ad emigrare, e cioé un diritto alla circolazione nel quadro di un
ordine internazionale fatto di Stati sovrani» (M. MECCARELLI - P. PALCHETTI - C. SOTIS, Introduzione.
Dimensione giuridica del fenomeno migratorio tra paradossi e artificialita, in Ipp. (eds.), Ius peregrinandi.
Il fenomeno migratorio tra diritti fondamentali, esercizio della sovranita e dinamiche di esclusione, eum,

Macerata 2012, pp. 7-31, qui p. 8).

5 F. STARA, Il confine attraversato: etica dell’ospitalita ed esercizio dell’esclusione, in ivi, pp. 167-

181, qui p. 167.

6 MECCARELLI - PALCHETTI - SOTIS, Introduzione, cit., p- 9.
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Iistituto della cittadinanza, per cui ancora nei dibattiti controversi attuali emerge I'intima con-
nessione di questo diritto e dei suoi limiti con I'istituzione dello Stato moderno post-westfaliano,
si comprende in che modo Rosmini puo risultare ancora oggi come istanza di rivendicazione di
un diritto originario dell'uomo, e una voce irriducibile per la realizzazione dell’idea di umanita
nei confronti dell’ordine internazionale basato sull’idea di Stati sovrani.

IL DIRITTO DI CIRCOLAZIONE NEI PENSATORI CONTEMPORANEI A ROSMINI

1.1 Kant e il migrante come soggetto del diritto cosmopolitico

Quando Kant parla del rapporto tra Stati (diritto delle genti) e del diritto degli individui di
muoversi tra l'uno e 'altro di quelli (diritto cosmopolitico), egli si riferisce a societa giuridicamente
costituite secondo I'idea di Grozio (De iure belli ac pacis, 1625) e della Pace di Westfalia (1648).
Mentre il primo funge come base della visione kantiana di una confederazione internazionale di
repubbliche con la quale anticipa cid che nel XX secolo sarebbero stati le Nazioni Unite oppure
la Societa delle Nazioni nel periodo tra le due Guerre, il diritto cosmopolitico pensa per la prima
volta un diritto soggettivo al di fuori del contesto degli Stati e anticipa delle disposizioni basilari
del diritto di asilo internazionale del XX secolo. Per Kant, tale istituzione di una “repubblica delle
repubbliche”” come quadro politico del diritto cosmopolitico non puo dipendere, pero, dall’arbi-
trio dei popoli, ma ¢ di logica etico-giuridica, cioe qualcosa di moralmente dovuto per garantire
la liberta di persone che hanno il diritto di occupare uno spazio sulla terra® alla condizione della
sfericita di quest'ultima, cioe del suo spazio limitato. Se la terra fosse infinita, in altre parole, non
esisterebbe la necessita dell’exeundum e statu naturae: da questa situazione nasce anche il carat-
tere del diritto cosmopolitico di esprimere una solidarieta universale dell'umanita.’ Ora, mentre
Kant non tematizza in modo particolare il rapporto tra il “secondo” e il “terzo” livello del diritto,

?Nella Metafisica dei costumi Kant parla di un «permanente congresso di Stati» (I. KANT, La
metafisica dei costumi, G. VIDARI (ed.), Laterza, Roma-Bari 2006° [d’ora in poi: MC], p. 188). La base
di questa visione, comunque, & ancora la «tradizione del diritto dei popoli classico nella moder-
nita» (P. KLEINGELD, Kants politischer Kosmopolitismus, in: «Jahrbuch fiir Recht und Ethik», Vv, 1997,
pp- 333-348, qui p. 336; in questo saggio tutte le traduzioni, se non indicato diversamente, sono

dell’autore).

8 Per Kant, infatti, «originariamente nessuno ha piu diritto che un altro a stare in luogo di
essa» (I. KANT, Per la pace perpetua. Un progetto filosofico di Immanuel Kant, in Ip., Scritti di storia,
politica e diritto, F. GONNELLI [ed.], Laterza, Roma-Bari 2018, [d’ora in poi: PP] pp. 163-207, qui p.
177).

° Cfr. MC p. 190; PP p. 179,
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cioe tra gli Stati costituzionali e la repubblica universale,' egli riferisce il diritto cosmopolitico
all'individuo - che anche nel tema della proprieta dei popoli rimane l'irrinunciabile punto di
riferimento (in altre parole, per Kant ogni proprieta & privata) - per cui il migrante o “straniero”
diventa su questo livello il banco di prova per la tenuta della sua categoria dello «stato giuridico»,
il quale, poi, ha dato origine al concetto «Stato di diritto»."

Kant formula il diritto di ogni cittadino «di esplorare tutte le contrade della terra», che puo
essere respinto solo qualora il suo comportamento sia ostile nei confronti dello Stato ospitante,
e se tale respingimento non portera alla «rovina» del migrante.” Con tale diritto, formulato in
maniera molto elementare e soprattutto senza disposizioni e istituzioni di garanzia internazio-
nale, egli si riferisce alle persone «come cittadini di un universale Stato di uomini (ius cosmopoli-
ticum)»* e colloca i «cittadin[i] del globo»™ allo stesso livello degli Stati. Secondo Kleingeld, la
giustificazione di tale diritto soggettivo che non avviene nei paragrafi sul diritto cosmopolitico, &
il «diritto innato» della liberta «in quanto essa puo coesistere con la liberta di ogni altro secondo
una legge universale» come «unico diritto originario spettante a ogni uomo in forza della sua
umanitar.”

1l diritto cosmopolitico sancisce quindi a livello sovrastatale «uno stato reciproco di com-
mercio (commercium) fisico possibile», ossia «un perpetuo rapporto di ognuno con tutti gli altri»,
ricordando il fatto che mentre, da un lato, la liberta di ciascuno non deve essere ridotta al suo
mero diritto di proprieta privata,”” dall’altro, afferma che la pace sociale non viene piu realizzata

o cfr. 0. HOFFE, Vilkerbund oder Weltrepublik?, in Ip. (ed.), Immanuel Kant. Zum ewigen Frieden

(Klassiker Auslegen, 1), Akademie Verlag, Berlin 20042, pp. 109-132, qui p. 115.

" Hruschka descrive come Kant sia il primo a contrapporre allo stato di natura non lo status
socialis ma lo status iuridicus (J. HRUSCHKA, Freiheit und Rechtsstaat in Kants Rechtslehre, in M. KAUF-
MANN - J. RENZIKOWSKI (eds.), Freiheit als Rechtsbegriff (Recht und Philosophie, 2), Duncker & Hum-
blot, Berlin 2016, pp. 19-30, qui pp. 22-23); infatti per Hobbes - definendo cosi il pensiero politico
della prima modernita - distinse tra «status naturalis e civilis societas» (A. DiINI, L’altro e lo stra-
niero. Aspetti del pensiero politico dell’etd moderna, in «Filosofia e teologia», XII, 1998, 2, pp. 286-292,
qui p. 289).

2MC p. 190; PP p. 177.

B PP p. 169, nota.

4 MC p. 190.

15 MC p. 44; cfr. KLEINGELD, Kants politischer, cit., p. 341.
1 MC p. 189.

7«1l diritto cosmopolitico dello straniero di non essere trattato in modo ostile al suo arrivo
in terra d’altri, in quanto & fondato sul possesso comune originario del suolo, sta, allora, a ricor-

dare che ogni acquisizione rimanda ad un atto che, per quanto ricompreso nello spazio di
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attraverso un’idea di “possesso comune”, ma grazie alla dinamica prettamente moderna che
fonda la societa su cio che ¢é differente. Kant pensa ai meccanismi del mercato per la realizzazione
della visione pacifica internazionale, basata sull’idea morale che oltrepassa le logiche dello Stato
che qui si intrecciano: certamente egli afferma il diritto di entrare commercialmente in nuovi
mercati, ma evidenzia anche 'esigenza di aumentare le conoscenze e 'arricchimento reciproco,
criticando contemporaneamente la prassi coloniale.’®

Nello specifico, Kant parla dell’ospitalita, Besuchsrecht [diritto di visita] - come forma specifica
del Gastrecht [diritto di essere ospitato] tra lo straniero e lo Stato ospitante. Esso forma insieme
all’inclinazione al profitto, attraverso il commercio, il diritto cosmopolitico quale «completa-
mento» dei due diritti dello Stato e dei popoli.” Cio significa che fino a quando i rapporti sono
pacifici, il diritto di spostarsi non deve essere limitato, a maggior ragione quando si fugge da un
pericolo come la guerra o qualsiasi tipo di persecuzione. Va pero altrettanto sottolineato che
tutto cio riguarda sempre I'ambito della visita: oltre questo, Kant non conosce un diritto a pren-
dere dimora nell’altro Paese. Infatti, il titolo per essere ospitato non puo superare il diritto delle
genti, mentre in qualsiasi parte della cosmopolis vige il diritto a non essere trattato in modo ostile.
Ogni specifico diritto di dimora - e quindi il Gastrecht - si basa su un accordo contrattuale del
migrante con il sovrano: viene definito un «particolare contratto di benevolenza»,” su cui influi-
scono i motivi particolari menzionati, mentre a livello giuridico non deve interferire I'interesse
nazionale. Da tale approccio kantiano risulta altresi che se gli Stati vengono in questo modo pa-
ragonati agli individui, viene assegnata a loro, in analogia alla proprieta privata, il diritto all’au-
todeterminazione per quanto riguarda l'integrita territoriale e identita culturale.

A questo punto emerge la domanda su cosa intenda Kant nell’affermare che lo Stato ha il
dovere di non rigettare il migrante se altrimenti «ne consegua la rovina»:*' tale questione & stata
al centro di un dibattito, in cui Reinhardt ha dimostrato che trattandosi di un’obbligazione

legittimita del diritto, si presenta nel suo gesto iniziale arbitrario» (A. CICATELLO, Diritto cosmopo-

litico e ragione in Kant, in «Etica & Politica», XX, 2018, 1, pp. 325-339, qui p. 328).

8 Cfr. PP p. 178. Non ¢ dato sapere in che modo questa potrebbe essere una risposta alla

giustificazione del colonialismo da parte di Francisco de Vitoria nel suo De Indis.

¥ PP p. 179. «E solo con quest’ultimo tipo di rapporto, non fra individui, non fra stato e
individui all’interno, non fra stato e stato, ma fra stati e individui degli altri stati, Kant chiudeva
il sistema generale del diritto e rappresentava compiutamente lo svolgimento storico del diritto,
in cui 'ordinamento giuridico universale, la cittad del mondo o cosmopoli, rappresenta del sistema
giuridico generale la quarta ed ultima fase, dopo lo stato di natura, ove non c’¢ altro diritto che il
diritto privato, il diritto tra individui, dopo lo stato civile, regolato dal diritto pubblico interno,
dopo l'ordine internazionale, regolato dal diritto pubblico esterno» (N. BoBBlo, L’eta dei diritti ,

Einaudi, Torino 2014, p. 152).
2 PP p. 177.

2 Ibidem.
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negativa, vale senza eccezioni, essendo, pertanto, un «dovere perfetto». Ora, tutto sta a com-
prendere che cosa significa I'affermazione che la persona rifiutata rischia la «rovina»: per Klein-
geld, «[c]ido potrebbe includere anche la distruzione mentale o il danno fisico inabilitante».?
Reinhardt tuttavia dimostra che Kant utilizza spesso la parola “morte”, mentre quella di “rovina”
non viene mai applicata a una persona se non in questo luogo della Pace perpetua. Si tratta del
fatto che la persona perde cio che la qualifica tale, vale a dire la sua dignita, cioé la capacita di
autodeterminazione razionale.” Anzi, Reinhardt conclude che siccome per Kant non esiste uno
stato di natura al quale lo Stato puo appellarsi se vuole rivendicare una situazione di emergenza
contro il migrante, «nessuno Stato puo essere giustificato ad agire contro le esigenze del diritto
civile mondiale. [...] non c’¢ alcuna necessita, nemmeno il completo collasso dello Stato di diritto,
che possa conferire a uno Stato 'autorita di agire contro la legge civile mondiale e di allontanare
persone per le quali cio significherebbe la rovina».*

1.2 Fichte e il protagonismo dello Stato nei confronti del migrante

1l fatto che Fichte tematizzi, a differenza di Kant, i diritti degli stranieri all’interno del «di-
ritto delle genti», non ¢ di sola importanza formale, ma indica che nonostante una fondazione
piu conseguentemente soggettiva del diritto rispetto a Kant, il vero protagonista per I'afferma-
zione e la garanzia dei diritti diventa lo Stato. Fondando il diritto non nella ragion pratica tra-
scendentale e, pertanto, universale, ma nella singolarita dell’io che realizza la sua liberta nel
mondo in un contesto intersoggettivo, il diritto risulta riferito all’autocoscienza costituita nel
rapporto agli altri piuttosto che nella ragion trascendentale dove non risulta metafisicamente
fondato sul soggetto autolegislatore (il soggetto della dignita morale). La dimensione giuridica
dell’azione, in questa prospettiva, costituisce il presupposto dell’autocoscienza (degli altri), per
cui il diritto & la condizione di possibilita dell’autocoscienza. Fichte pensa, infatti, la dimensione
giuridica dell’azione nel contesto interpersonale come «Aufforderung» («invito») alla liberta -
cioe alla sua indipendenza che ¢ piti dell’autonomia kantiana - di realizzarsi individualmente,
per cui il diritto € la condizione del diventar cosciente dell’individuo, e con cio il rapporto tra gli
individui si situa rigorosamente all’interno dello Stato, che, perd, d’altro canto, non puo sotto-
mettere il cittadino di un altro il quale a sua volta ha I'obbligo di avvisare lo Stato al suo arrivo.
Per questa fondazione prepolitica dei diritti, per Fichte «[i]l diritto che viene assicurato nello
Stato e la sfera dell’istituzionalizzazione del riconoscimento».? Cid porta all'importante

22 P, KLEINGELD, Kant’s Cosmopolitan Law. World Citizenship for a Global Order, in «Kantian Re-

view», 1998, pp. 72-90, qui p. 77.

2 K. REINHARDT, Kant und Migration: Zur Aktualitdt des Weltbiirgerrechts, in D. KLESCWSKI — S.
MULLER-MEZGER - F. NEUHAUS (eds.), Migration: Globale Bewegungsfreiheit oder nationale Grenzen, Brill-

mentis, Leiden at al. 2021, pp.67-90, qui pp. 74-75.
* 1vi, p. 78.

% G. MOHR, Fichte, in H. J. SANDKUHLER (ed.), Handbuch Deutscher Idealismus, Metzler, Stutt-

gart-Weimar 2005, pp. 187-194, qui p. 187.
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differenza che mentre nell’approccio kantiano, il diritto non risulta fondato nella dignita della
persona, ma sulla sua liberta come unico diritto originario, in quello fichtiano la dottrina del
diritto si basa sulla dignita umana nel contesto interpersonale. Rispetto a Kant, Fichte pensa il
diritto internazionale non a partire dal diritto delle genti, ma come caratterizzante i rapporti tra
cittadini, in questo caso ovviamente di Stati diversi, e pertanto anche mediati da essi.

Con questa teoria giuridica, il diritto naturale risulta definitivamente superato - il diritto
si costituisce nella liberta e non nella morale - e di conseguenza, oltre Kant, tutte le istituzioni
politico-giuridiche sono radicalmente basate sulla teoria del contratto. Cio che il contratto isti-
tuisce &, pero, lo Stato: sia il tardo Fichte (dopo il 1800) sia Hegel, subordinano cosi sempre piu
chiaramente la sfera della liberta sotto ’assoluto dello Stato come luogo e garanzia del diritto.
In questa linea, Fichte concepisce un «cosmopolitismo internazionale federale»,” grazie al quale
'organismo internazionale pud costringere i singoli Stati a rispettare quei diritti che, tramite i
contratti tra di loro, riconoscono non soltanto ai propri cittadini ma anche ai migranti prove-
nienti dagli Stati coinvolti in questa «confederazione dei popoli» destinata a estendersi sempre
di pit.”” La garanzia dei diritti soggettivi dei cittadini quando si recano in un altro Stato, deriva
esattamente da questi contratti tra gli Stati i quali costituiscono il diritto cosmopolitico che ora
- adifferenza di Kant - dispone anche di un organismo efficace di garanzia.”® A differenza di Kant,
quindi, per Fichte il diritto cosmopolitico non consiste nel fatto di condividere la stessa terra, ma
si realizza grazie alla possibilita di acquisire diritti tramite contratti, e cio risolve la «tensione
fra Stato e diritto» verso il primo, in modo che «sia il diritto dello Stato alla fine a prevalere del
tutto».” Di conseguenza, per Fichte I'«ospitalita» non costituisce una categoria giuridica e viene
sostituita e superata dal diritto originario («Urrecht»)® che sancisce nello stato di natura il diritto
di tutti a tutto, tranne che al corpo dell’altro: il «diritto originario & quindi il diritto assoluto

% P, KLEINGELD, Six Varieties of Cosmopolitanism in Late Eighteenth-Century Germany, in «Journal

of the History of Ideas», LX, 1999, pp. 505-524, qui pp. 511-512.

7 Cfr.J. G. FICHTE, Fondamento del diritto naturale secondo i principi della Dottrina della Scienza,

L. FonNNEsU (ed.), Laterza, Roma-Bari 1994, pp. 325-326 (d’ora in poi: DN).
2 1vi, p. 330; nell’orig. in corsivo; cfr. ivi, p. 333.

2 C. DE PASCALE, Vivere in societa, agire nella storia. Liberta, diritto, storia in Fichte, Guerini e
Associati, Milano 2001, pp. 252 e 254. Per questo motivo, come precisa I'autrice, anche in Fichte
non si pud parlare in effetti di «Stato di diritto» in quanto «le due nozioni di “diritto e Stato”»

non possono essere armonizzati (cfr. ivi, p. 256).

% Secondo Horstmann, questo termine quale determinazione della liberta, & una «costru-
zione strana» che risulta dalle tre esigenze che esso per Fichte deve assolvere ossia «1) contenere
le condizioni della personalita, 2) essere rappresentabile come concetto giuridico e 3) rappresen-
tare un fatto non realizzabile in sé, ma necessariamente fittizio come diritto» (R.-P. HORSTMANN,
Theorie des Urrechts (§§ 8-12), in J.-C. MERLE [ed.], Johann Gottlieb Fichte: Grundlage des Naturrechts
[Klassiker Auslegen, 24], De Gruyter, Berlin-Boston 20162, pp. 103-112, qui p. 106).
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della persona di essere nel mondo sensibile soltanto causa (assolutamente mai qualcosa di cau-
sato)» .*' Per questo “diritto ad avere diritti” - una definizione che ha segnato la storia ma con-
cettualmente non chiarisce molto - Fichte intende la capacita di tutti a stipulare contratti e re-
golare all’interno di tali contratti il contenuto concreto dei diritti, e con cio in effetti si situa
molto vicino al diritto cosmopolitico di Kant. Il diritto cosmopolitico, in Fichte, infatti non & che
la prima concretizzazione prepolitica di tale condizione per qualsiasi diritto.

L’ospitalita, cioeé la tutela di un cittadino da parte di un altro Stato, si basa quindi normal-
mente sul contratto tra gli Stati - prevalentemente tra quelli confinanti - e solo eccezionalmente
tra Stato e individuo, nel caso in cui il migrante non puo appellarsi a uno Stato di diritto. Cio e il
caso per i cittadini non riconosciuti - quelli appartenenti a uno Stato con il quale lo Stato ospi-
tante non ha accordato nessun contratto - e per gli apolidi - le persone senza appartenenza a
uno Stato (per motivi religiosi o politici, quando uno Stato si dissolve per mancanza di sufficienti
risorse, o quando uno lascia uno Stato per dissenso grave su questioni costituzionali).** Siccome
entrambi i gruppi di persone non sono protetti dal contratto tra gli Stati, possono al massimo
entrare in un rapporto di sottomissione allo Stato accogliente, che lo esclude sia dagli oneri, ma
anche dalla protezione e dall’assistenza da parte dello Stato. Vengono giuridicamente distinti dal
criminale (grave, cioé punito con il bando) soltanto per non aver perso anche I’Urrecht, che, per
Fichte, ¢ il verdetto penale peggiore pensabile in quanto significa ’assoluta impossibilita di en-
trare in qualsiasi rapporto giuridico e, quindi, di essere riconosciuto come persona. Entrambi
costituiscono per Fichte, come sottolinea Picardi, una minaccia alla proprieta e ai diritti dei cit-
tadini dello Stato ospitante.” Questo tratto, ossia la minaccia di una persona non appartenente a
uno Stato in quanto non sottomessa a un’autorita, gia presente in Kant, viene evidentemente
rafforzato di molto in Fichte. E anche se la prima accoglienza, con la possibilita che la persona
arrivata possa esprimere i propri motivi e che possa essere ascoltata, non puo essere rifiutata
dallo Stato, quest’ultimo - a differenza dalla visione kantiana - pu6 certamente opporsi sulla
base dei suoi fini legittimi. Salvo nella situazione in cui cio metterebbe a repentaglio la vita della
persona rifiutata, lo Stato ha, quindi, il diritto di rifiutare, sulla base dei propri interessi purché
non siano discriminatori,* un tale contratto impedendo di conseguenza che il migrante senza
appartenenza acquisti i suoi diritti fondamentali. Ecco perché Fichte ritiene I’espulsione di un

“ DN p. 101.

32.Cfr. R. PicARrDI, I “diritti degli altri” e la “giusta appartenenza” nel Fondamento del diritto na-

turale di Fichte, in «Etica & Politics», XXIII, 2021, 2, pp. 173-194, qui p. 180.
% Cfr. ivi, p. 179.

* Picardi sottolinea, infatti, che «il contrattualismo fichtiano non giustifica affatto la com-
pleta arbitrarieta delle decisioni dello Stato» e «lascia apparire come illegittima e non ammissibile
[...] la decisione di respingere la richiesta di accesso, soggiorno e cittadinanza di uno straniero
ricorrendo a ragioni discriminatorie fondate su mere caratteristiche fenotipiche, quali I’etnia o il
colore della pelle» (ivi, p. 186), e cid per il motivo che il proprio corpo - secondo Fichte - & la

condizione di ogni realizzabilita del diritto.
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cittadino il «destino piu terribile che puo succedere a un essere umano»,* che significa la perdita
della dignita e I'essere ridotti a uno stato di animale o bestia.

Gia Opocher critico Fichte per subordinare l'individualita alla «comunita organica in cui
vive la vita stessa di Dio»,*® e ci0 si esprime soprattutto nella questione della sicurezza per la
quale Fichte esige come «massima fondamentale» che «ogni cittadino debba «poter essere subito
riconosciuto, dovunque, come questa o quella determinata persona», tramite «un passaporto,
rilasciato dall’autorita piu vicina, in cui la sua persona sia descritta con precisione, e cid senza
differenza di ceto». Ma a causa dell’ambiguita delle parole, per le persone «importanti» che se lo
possono permettere, si pud inserire «un ritratto ben riuscito, al posto della descrizione». Fatto
sta che «[n]iun uomo viene ammesso in un qualche luogo senza che da questo passaporto si rico-
nosca sia lui sia il luogo del suo ultimo soggiorno».”” Infine, cio6 porta alla chiusura dello Stato
come mezzo individuato da Fichte per consentire il rapporto pacifico tra le nazioni - lo «Stato
commerciale chiuso» -, per cui solo attraverso I'affermazione delle nazioni si riesce a pensare,
secondo Fichte, una sorta di Stato universale razionale che abbraccia 'umanita.*®

III. ROSMINI E IL MIGRANTE COME «PERSONA GIURIDICA»>®

La differenza tra Rosmini e i pensatori tedeschi risiede nel fatto che il Roveretano non
pensa la «statualita [Staatlichkeit] come condizione di realizzazione dei diritti individuali di li-
bertax».* Ogni diritto liberale & una «liberta per» e una «liberta nello Stato», anche se Rosmini

%J. G. FICHTE, Das System der Rechtslehre. Vorgetragen von Ostern bis Michaelis 1812, in 1. H.
FIcHTE (ed.), Johann Gottlieb Fichte. Nachgelassene Werke, De Gruyter, Berlin 1962, pp. 493-652, qui p.
625.

% E. OPOCHER, G. A. Fichte e il problema dell’individualita, p. 194.
¥ DN p. 257.

8 Cfr. P. INHOFFEN, Freiheit durch Vernunft? Ordnung und Ziel der menschlichen Gesellschaft nach
Johann Gottlieb Fichte, in «Jahrbuch fiir Christliche Sozialwissenschaften», XXVIII, 1987, pp. 91-131,
qui, pp. 106-107.

¥ Per Rosmini, «persona giuridica» esprime il «sozio» e indica che quindi si tratta di un

diritto che deve essere riconosciuto dalla societa civile (FD III, p. 102 [II, 365]).

“©P.-A. HIRSCH, Freiheit und Staatlichkeit bei Kant. Die autonomietheoretische Begriindung von
Recht und Staat und das Widerstandsproblem, de Gruyter, Berlin 2017, p. 16. Infatti, nella prospettiva
del giusnaturalismo moderno l‘«ordine artificiale dello Stato & uno spazio politico unitario e
chiuso, solo all’interno del quale ha luogo la cittadinanza, cioé la ‘traduzione’ in positivo, la rea-
lizzazione efficace, dei diritti naturali del singolo» (C. GALLI, Cittadino/Straniero/Ospite, in «Filoso-

fia e teologia», XII, 1998, 2, pp. 223-243, qui p. 228).
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preferisce parlare di societa civile, proprio per esprimere la sua idea distante dalla concezione del
diritto non tanto da Kant quanto piuttosto da Fichte ed Hegel:*' sebbene oggi possiamo senz’altro
parlare dello Stato di diritto in Rosmini, egli stesso si sarebbe distanziato dal termine, e in questo
senso non puo essere annoverato tra quei suoi contemporanei che si lasciano pensare come suoi
precursori.”” Anche per Rosmini, pero, nello stato di natura, ogni garanzia di diritto & soltanto
potenziale, ma non per questo egli nega - come Kant e soprattutto Fichte - ogni diritto naturale.”
Anzi, radicando ontologicamente il diritto (razionale) nella persona, egli afferma i diritti origi-
nari senza un riferimento ad una statualita. Con ci0 si colloca senz’altro pili vicino a Kant rispetto
a Fichte, sebbene condivida con quest’ultimo il problema di una fondazione del diritto cosmopo-
litico oltre Kant: anziché situandolo nello Stato come concretizzazione istituzionale del contratto
tra cittadini, Rosmini lo trascende verso la persona come sede ontologica del diritto.* Contraria-
mente a Fichte egli non pensa a un mero Urrecht, ma a una realta personalistica che qualifica
'uomo persona originaria di titolarita giuridica. Mentre lo Stato si restringe in fin dei conti - come
in Fichte e in Hegel - a chi con le proprieta e il lavoro vi contribuisce - la legislazione viene
determinata dai contribuenti -, la societa civile e fatta da tutti i cittadini, i cui diritti fondamen-
tali sono difesi dal Tribunale politico per il quale tutti hanno ugual diritto di voto. In questo
modo, Rosmini tiene distinto - come si evince dal Diritto sociale - il bene comune dal bene pubblico:
e mentre le «societd pagane» si orientano a quest’ultimo, sono le costituzioni secondo la giustizia
sociale a porre entrambe in equilibrio. L'universalita della persona nella cultura cristiana, € cio
che per Rosmini fa la differenza,® ed ¢ il concetto contrapposto alla ragion di Stato realizzata da
Fichte - e che, secondo Ferronato, ¢ per Rosmini I'indicatore dei mali dello Stato moderno.*

“ HIRSCH, Freiheit und Staatlichkeit, cit., p. 16.

2 Afferma infatti giustamente Campanini che il «termine di “Stato di diritto” non & formal-
mente presente [...] in alcun [...] luogo dell’opera politica rosminiana e ci0 per la radicata diffidenza
che Rosmini ha nei confronti della categoria stessa di Stato» (G. CAMPANINI, Il pensiero politico ed
ecclesiologico di Antonio Rosmini, G. PICENARDI - S. F. TADINI (eds.), 3 voll., Sodalitas, Stresa 2014, II,
p. 97, nota 14). Infatti, Graj nel suo saggio sullo Stato di diritto in Rosmini deve identificare lo
«stato di diritto» in Rosmini con «1’ideale» (C. GRAJ, Rosmini e lo stato di diritto, in «Rivista Rosmi-
niana», XIII, 1919, 3-4, pp. 92-105, qui p. 92), e quindi - si potrebbe concludere - in linea con lo
status iuridicus in Kant, e certamente non con le caratteristiche dello “Stato di diritto” in Fichte

o Hegel.
% Cfr. DN p. 132.
#“ Cfr. FD II, p. 25 (I, 49).
5 Cfr. FD III, p. 136 (11, 496).

* «un principio nel quale si annida ogni possibile malefatta che il governo della societa
civile - o meglio: dello Stato - possa progettare e attuare, sia all’interno dei propri confini terri-
toriali sia nell’ambito delle relazioni internazionali, consentendo di giustificare ogni restrizione

della liberta della persona umana e ogni offesa al diritto» (M. FERRONATO, Note e osservazioni su
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1l riconoscimento dei diritti - individuali e sociali - diventa pertanto per il Roveretano
Iistanza di legittimazione e limitazione dello Stato, non la collocazione dei diritti originari all’in-
terno di esso - un aspetto che in Kant & quasi impercettibile, mentre in Fichte, la cui opera Ro-
smini non analizza, diventa poi esplicito. Il rapporto tra gli individui giuridici non &, di conse-
guenza, il contratto, ma la «libera concorrenza universale» come «il principio unico, il mezzo
universale, usato il quale a dovere, la societa civile si rend[e] immune da ogni ingiustizia», per
cui egli propone la «formula»: «[l]a societa civile mantenga inviolato il principio della libera con-
correnza universale, secondo il Diritto di ragione, ed ella evitera tutte le ingiustizie».”” Tale si-
tuazione di concorrenza - che per Rosmini non € solo un termine economico, ma caratterizza in
generale il suo approccio liberale al diritto e costituisce il principio generale della societa civile
- ¢ anche il contesto all'interno del quale Rosmini tratta del problema dell’accoglienza degli stra-
nieri. Anziché essere una “minaccia” per la liberta ¢ espressione e garanzia della stessa, anche
nei confronti degli stranieri. Il diritto originario spetta, infatti, a ogni persona, e la societa civile
puo soltanto regolare la modalita dei diritti commettendo «ingiustizia manifesta ogni qual volta
manca a quel suo primo dovere, trapassando la linea della modalita a lei affidata da regolamen-
tare, ed entrando ne’ diritti delle persone individue o collettive».®® Da cio risulta per Rosmini
innanzitutto che «[i]l viaggiare in ogni parte del globo & un diritto di natura; I'emigrazione a chi
la dimanda, non puo essere negata»,* in quanto le restrizioni sono delle signorie non della so-
cieta civile:* «[q]uelli che considerano la societa civile come una signoria negano ai cittadini la

Rosmini e la ragion di Stato, in «Archivio giuridico sassarese», terza serie, I, 2017, pp. 3-18, qui p.
17; cfr. EAD., Politica e passivitd. Percorsi nel pensiero di Antonio Rosmini, Kluwer-CEDAM, Milano 2022,

pp. 125-139).
“FD IV, p. 494 (II, 2271).
®BFD IV, pp. 493-494 (11, 2267); cfr. ivi, pp. 493-494 (11, 2267-2272).

* A. ROSMINI, La Costituzione secondo la giustizia sociale, in ID., Scritti politici, U. MURATORE

(ed.), Sodalitas, Stresa 1997, pp. 43-249, qui p. 97.

% «Col pretesto della sicurezza dello Stato furono da’ governi trovati i passaporti ed essi
tosto se ne approfittarono facendoli servire al dispotismo, molestando in mille guise i cittadini e
impedendo o difficultando loro i viaggi pitt innocenti e pit utili alla loro istruzione ed a’ loro
interessi. Anche il diritto d’emigrazione fu disconosciuto: egli & falso che un uomo debba, per esser
nato in un luogo e sotto ad un certo governo, rimanersi perpetuamente ascritto a quella societa
civile nella quale a caso si trova: ogni societa civile speciale & volontaria: quando il cittadino vuol
cessare d’appartenervi, egli puo domandare d’esserne sciolto, e gli dee essere conceduto, purché
rinunzi ai vantaggi della medesima e soddisfi alle obbligazioni speciali che avesse contratto con
esso lei o cogli altri sozj» (ivi, pp. 97-98). Con ci6 Rosmini, infatti, sancisce quanto affermato
nell’art. 2 ossia che ’«egoismo nazionale» e il «dispotismo» negano i «diritti di natura e di ra-
gione», recando perd cosi un danno alla societa accogliente impedendo la concorrenza e con essa

la capacita di rinnovamento (ivi, p. 66).
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libera emigrazione, riguardandoli come legati ad un servigio».” Inoltre, gli stranieri dispongono
del diritto di essere accolti qualora presentino le necessarie guarentigie:** in altre parole lo stato
di cittadinanza non puo essere negato a chi ne adempie i requisiti.”® Una volta date tali garanzie
o sicurezze, secondo Rosmini dovrebbe essere addirittura vietato «esigere in lui, mediante dispo-
sizioni positive, qualita arbitrarie prima d’ammetterlo».* Con cio0, egli dimostra la sua distanza
da Fichte il quale esclude dai motivi che legittimano il rifiuto soltanto la discriminazione per
I'identita di nazionalita o religione dello straniero. Tuttavia, anche Rosmini considera che puo
essere «necessario ’escluderlo per difesa o guarentigia sua propria [dello straniero]»,” nel caso
ad esempio in cui i suoi costumi religiosi minerebbero le tradizioni di una societa a tal punto da
mettere a rischio il consenso sociale.

Molto similmente a Kant, Rosmini afferma una fondamentale coappartenenza di tutte le
persone sulla terra al di fuori dello Stato: «[l]a societa civile ed i membri di essa si trovano ri-
spetto a quelli che restano fuori della societa, nello stato di natura, e tanto la societa, e i singoli
suoi membri, quanto tutti gli altri uomini che stanno in presenza di quella, senza appartenervi,
sono persone giuridiche, uguali. Il diritto naturale e razionale dee essere mantenuto fra tali per-
sone giuridiche con rispetto uguale dall'una e dall’altra parte».*® Rispetto a Kant, solo il rapporto
finalistico del diritto si inverte: in Kant lo stato giuridico dell’individuo si orienta sempre alle
societa costituite in repubbliche, mentre in Rosmini & pensabile la «rovina» della societa civile,
ma in nessun modo quella dell'individuo. Non a caso Bissoli specifica la posizione rosminiana

SLFD 1V, p. 247 (11, 1635).

52 «La societa civile non & obbligata a ricevere nel suo seno uno straniero se non nel caso
che questi potesse a cid costringerla pel diritto di guarentigia. In questo caso pero, dove egli abbia
tutte le qualita necessarie ad un sozio ella dee ammetterlo. L’esigere in lui, mediante disposizioni
positive, qualita arbitrarie prima d’ammetterlo, & un impedirgli la concorrenza naturale e univer-
sale di cui parliamo» (FD IV, p. 495 [II, 2274]). «I governi hanno violato fin qui in diversi modi
questi due diritti naturali che ha ciascun uomo di viaggiare e di emigrare, cioé di uscire dalla
societa civile a cui appartiene. Queste violazioni nacquero dal considerarsi il civile governo piut-
tosto come una signoria che come un governo civile. Or egli & certo che il Cristianesimo ha ridotto
oggimai le nazioni a stato di societa ed ha fatto cessare in esse I’elemento signorile che si frammi-

schiava in esse e che era d’origine pagana o violenta» (RoSMINI, La Costituzione, cit., p. 97).
S FD IV, pp- 499 4 495 (II, 2290 e 2274).
“FD IV, p. 495 (11, 2274).
5 FD IV, p. 495 (11, 2275).

SSFD 1V, p. 259 (11, 1677).
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affermando che «perisca, quindi, la societa civile, piuttosto che periscano gli uomini»,”” indi-
cando la logica molto simile rispetto a Kant, ma nel momento pili decisivo - societa versus per-
sona - rovesciata nel suo opposto. Da ci0 risulta la pretesa che «[c]olle persone esistenti fuori
della societa civile saranno osservate a pieno le norme del Diritto di ragione».*®

Per Rosmini, non solo lo Stato € limitato rispetto alla societa civile, ma anche «la societa
[civile] speciale ¢ limitata nel numero de’ suoi membri, quando la universale abbraccia in sé
stessa tutti affatto gli uomini: indi quella ha per suo cemento 'amore speciale o della famiglia, o
della citta, o della, cosi detta, cosa pubblica; la dove questa ha per suo cemento ’amore universale
del genere umano, che chiamasi umanita».* Ogni diritto politico (societa civile) si trova dunque
inserito e giustificato nell’lambito del diritto universale - istituzionalmente per Rosmini rappre-
sentato e rivendicato dalla societa teocratica di cui la «societa naturale dell'umana specie» & un
«cotal disegno delineato»:* cosi Rosmini anticipa in modo piu esplicito che Kant (diritto cosmopo-
litico) e Fichte (Urrecht) il diritto originario di ogni essere umano, in quanto - contro I'individua-
lismo della loro concezione - fa parte della «societa naturale del genere umano»: «gli uomini, pel
solo fatto della loro coesistenza sopra la terra, si trov[a]no congiunti in una societa di diritto».”*
In questo contesto si spiega la sua maggiore apertura all’accoglienza dello straniero rispetto alla
concezione dello Stato di diritto tedesco. In questo contesto, Rosmini analizza il problema dell’in-
commensurabilita di persone straniere con il “bene comune” politico-interno, proprio perché
questo aggiunge ai cittadini «una certa proprieta».® Una volta “aggiunti”, i «cittadini o comunali
nuovi» non hanno - cosi secondo il ragionamento del Roveretano - diritto ai beni comuni dei
«cittadini o comunali antichi» se non sono stati assunti con il loro consenso, ma, in ogni caso,
non puo essergli negata la «libera concorrenzax» basata sui diritti universali: vale a dire «la facolta
di comperare ad equo prezzo il detto diritto di comproprieta cogli antichi de’ beni del comune».®
Quindi, e qui sta la differenza a Kant, per Rosmini gli stranieri - come riassume Bissoli - possono
influire pure «in cio che essenzialmente la societa civile potrebbe essere ed € chiamata ad es-
sere».*

Tuttavia, i diritti di cittadinanza si ottengono soltanto tramite un atto specifico; altrimenti
vale anche per Rosmini, molto similmente a Kant, il «diritto della fermata necessaria», riservato

7 L. BissoLl, Quale cittadinanza? La proposta di Antonio Rosmini, in «Dialegesthai», 18, 2016,
https://mondodomani.org/dialegesthai/articoli/lucia-bissoli-01/ (consultato il 1° novembre

2022), con riferimento a FD 1V, p. 254 (II, 1660).
FD IV, p. 421 (11, 2064).
% FD III, p. 178 (II, 666).
S FD III, p. 179 (II, 668).
SUFD III, p. 173 (11, 637).
S2FD IV, p. 497 (11, 2282).
S FD IV, p. 497 (11, 2283).

% B1ssoLl, Quale cittadinanza?, cit.
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ai «popoli cacciati dalle loro sedi» che non puo essere concesso a qualsiasi straniero, il quale non
puo pretendere lo stesso accesso ai diritti civili riservato ai cittadini:* i diritti di passaggio e di
fermata «non si possono attribuire agli stranieri in un modo illimitato. La societa civile ha il di-
ritto d’impedirli loro, di restringerli, di legarli a certe condizioni, quando cio riesca d’utilita o di
consenso comune».” Oltre tale restrizione del diritto dello straniero, Rosmini concepisce certa-
mente anche la legittimita dell’istituzione del passaporto per regolare tali flussi, sebbene valuti
in modo molto piti limitato la sua compatibilita con la dignita e la liberta della persona.”

IV. CONCLUSIONE

A differenza di Kant e Fichte, Rosmini riconosce il migrante o straniero come persona dotata
di diritti originari («persona giuridica»), garantendogli una dimensione di riconoscimento che non
si trova negli autori tedeschi: in questo modo egli puo essere considerato un rappresentante di
un diritto che non ha trovato luogo nell’ordine post-wesfaliano degli Stati ossia dello ius peregri-
nandi. In questo modo, proprio lo straniero ¢ diventato la prova politica della «base antropologica
del diritto», il quale per Rosmini, non si restringe di fronte alla «libera circolazione»,* e, quindi,
della «dignita di uno Statuto Costituzionale» che & tenuto a «proclamare inviolabile il diritto di
natura e di ragione» ed & fondato «sul rispetto dovuto all'umanita».*” In quanto Rosmini ripensa
personalisticamente il diritto naturale, evitando di ridurre lo ius peregrinandi allo ius migrandi
degli Stati, egli esprime senz’altro una voce che proprio all’interno del dibattito attuale acquisi-
sce nuova rilevanza.

krienke@rosmini.de
(Istituto di Studi Filosofici, Facolta di Teologia di Lugano)

FD II, p. 467 (I, 1701). Commenta infatti Bissoli: «la questione dei diritti degli stranieri
non & separabile dall’attenzione che, comunque, una societa civile deve sempre mantenere nei
confronti dei suoi cittadini» (L. BissoLl, Antonio Rosmini di fronte alla questione dei diritti umani e della

giustizia, in «Rosmini Studies», IV, 2017, pp. 91-103, qui pp.93-94).
SSFD II, p. 467 (I, 1701).

7 «il domandare io un passaporto per Loreto non & molto naturale; potrebbe altrui parere
un motivo troppo leggero la sola visita di quel Santuario, dove sono stato anzi due o tre anni.
L’andata a Firenze & piu coperta da motivi letterari. A Loreto non potrei venire che recando la
ragione di fare a Lei compagnia» (A. ROSMINI, Lettera del 12 aprile 1826, alla Signora Marchesa Madda-

lena di Canossa a Verona, in Ip., Epistolario completo, 13 voll., Pane, Casale Monferrato 1887, II, p. 63).

% M. NICOLETTI, Rosmini, la persona e i diritti, in «Rosmini Studies» IX, 2022, pp. 55-67, qui p.

66.

% ROSMINI, La Costituzione, cit., p. 66.
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LUCIA BISSOLI

JUSTICIA PARA CIUDADANOS Y
EXTRANJEROS

JUSTICE FOR CITIZENS AND FOREIGNERS

Considering Rosmini’s political works in comparison with his metaphysical and anthropo-
logical essays, and starting from Rosmini’s project of a code of law that, in the author’s opin-
ion, can guarantee the fundamental human rights, this article discusses the concept of jus-
tice between citizens and outsiders. Its first part is an analysis of Rosmini’s juridical funda-
ments, which takes into account also some objections historically moved against it. Its sec-
ond part examines some specific cases of conflicts between outsiders and the members of
civil society, as considered by the Roveretan philosopher.

INTRODUCCION

El tema del reconocimiento de los derechos de los extranjeros podria parecer una cuestiéon
marginal en comparacién con la totalidad del pensamiento del Roveretano. En efecto, si se aisla
el tema y no se lo considera tal y como se sitia dentro de las cuestiones de gran alcance en
Rosmini -sobre la relacién entre justicia y ley, sobre la responsabilidad del estado frente a las
personas-, se corre el riesgo de concluir que tal reflexién es una prueba més de la actualidad de
este autor, pero nada més. Se puede interpretar, en cambio, la coexistencia entre ciudadanos y
extranjeros como una prueba de todo el pensamiento rosminiano, a condicién de que se asuma
la estrategia contraria, es decir, analizar su metafisica para llegar a su pensamiento politico.

En ocasién de esta publicacidn, se procede como sigue. En la primera parte se analiza la
esencia de cada derecho a partir de la definicién rosminiana de justicia. Se analiza la
correspondencia entre los derechos individuales o sociales y la reflexién ontoldgica rosminiana,
de modo que se ponga a prueba cémo, seguin el autor, se puede justificar una pretension y el
deber de los demds de respetarla. En la segunda parte se ofrece un andlisis de algunos casos
concretos de encuentro y conflicto entre ciudadanos y extranjeros, situaciones que Rosmini
intenta solucionar en las obras que se han citado a lo largo del articulo.
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PRIMERA PARTE

1.1. La justicia como principium essendi del derecho

Se nota inmediatamente que, segiin este autor, un derecho nunca se justifica por la sola
pretensidn de poseer ese derecho, ya que no estd en la pretensién, individual o social, su esencia.
Seguin Rosmini, de hecho, un derecho, individual o propio de una asociacién, corresponde a lo
que es correcto hacer para respetar la existencia del tal individuo o tal asociacién.

Asimismo, para Rosmini, no es suficiente el criterio de la igualdad puesta por la
coexistencia. Segun este ultimo principio, cada ser humano que convive debe limitar sus
acciones, de modo que, si un individuo impide las acciones de los demads, el impedimento
aportado sea igualmente respetuoso a el control que se impone a si mismo.” Sin embargo, tal
principio «é fondato sopra un’astrazione, che non esiste in natura, e che & solamente una parte
di ci0 che esiste in natura»’ ademas «l'uguaglianza adunque di limitazione [...] non & cio che rende
giusta la quantita di limitazione che agli altri io impongo col mio operare».*

En otras palabras, segiin Rosmini, para resolver cualquier conflicto y generar utilidad,
convivencia, paz, no se deben disponer estas tltimas como los criterios de las leyes, sino acudir
a ese principio de justicia.” Efectivamente, todas las leyes positivas segiin Rosmini deberfan ser
«un’espressione di questa giustizia» hasta el punto de que la justicia «& I’essenza di tutte le leggi:
né alcuna autorita esiste se non quale ministra della giustizia».® Ademads, poco antes, en la misma
introduccidn, él afirma: «la giustizia & un principio, I'utilita &€ una conseguenza».” Asf, la justicia
es el principium essendi de todo cddigo, el principio mismo al que todo derecho, legitimamente
reconocido, debe referirse necesariamente para subsistir.

1 yvéase F. PEREZ BUENO, Rosmini: doctrinas ético-juridicas: (sintesis), Blass, Madrid 1919; M. FER-

RONATO, Diritto e diritti della persona in Antonio Rosmini, Studia Patavina, 2009, vol. 3, pp. 539 - 548.

2Tal principio fue establecido por Franz Aloys von Zeiller, el autor del Cédigo Civil austri-
aco de 1811, el Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch. Zeiller explicé el criterio de la igualdad en la
coexistencia en su obra Das natiirliche privat-recht que Rosmini cita en la Filosofia del Diritto. Véase
A. RosMINI, Filosofia del diritto, M. NICOLETTI - F. GHIA (eds.), Citta Nuova, Roma 2013 - 2016, vol. 27,
p- 235.

$1vi, p. 239.
‘1vi, p. 246.

5 M. NICOLETTI, Diritto e diritti nella filosofia di Antonio Rosmini, en F. CONIGLIARO (ed.), L’'uomo
e la societa: la politica nel pensiero di Antonio Rosmini, Salvatore Sciascia Editore, Caltanissetta, 2009,

pPp. 53 - 54.
® RosMINI, Filosofia del diritto, cit., vol. 27, p. 59 - 60.

71vi, p. 57.
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Por supuesto, Rosmini indica también un principium cognoscendi, que es la propiedad, en
torno a la cual se concentraron los principales debates entre los afios cincuenta y setenta - la
referencia aqui es a Piovani, Zolo, Mercadante® - sin embargo, no se lo considera en este punto,
ya que la propiedad no es indicada por Rosmini como la esencia de las leyes, sino como modelo
cognoscitivo de la aplicacién de cualquier derecho, porque en ella, segin él, se encuentran las
caracteristicas aplicativas propias de todos’. Por eso, se vuelve sobre este principio en la segunda
parte de este articulo, la parte practica.

1.2. ;Rosmini era un iusnaturalista moderno?

Inmediatamente se abre la cuestién de si Rosmini podria ser catalogado como un
iusnaturalista moderno. Efectivamente, para un lector contemporaneo de la Filosofia del Diritto
las palabras previamente citadas resuenan como las de alguien que contrapone una ley de la
naturaleza a la ley positiva y establece la prioridad de la primera sobre la segunda. Sin embargo,
como recordd Francesco Petrillo," Rosmini es diametralmente opuesto a tal ideologia por varias
razones, que se exponen sucintamente a continuacién.

Ante todo, el Roveretano es profundamente critico con las expresiones ‘derecho de la
naturaleza’ y ‘estado de naturaleza’ y en consecuencia, con reflexiones como las de Rousseau,
Hobbes, Haller."

Ademds, para Rosmini el derecho natural es sinénimo sélo de derecho individual, es decir,
implica simplemente ‘no hacer dafio, no hacer mal’, un simple derecho negativo, que él

8 Zolo (D. Zovro, Il personalismo rosminiano. Studio sul pensiero politico di Rosmini, Morcelliana,
Brescia 1963) opind que el personalismo rosminiano se podria resolver en un individualismo utili-
tarista. Al contrario, Piovani, que fue maestro de Zolo, (P. PIoVANI, La teodicea sociale di Rosmini,
2nd edn, Morcelliana, Brescia 1997) argumenté que toda la reflexién politica y juridica del Rove-
retano se enfoca en el problema de una posible justificacién del mal social. Mercadante en su
escrito de 1974 (F. MERCADANTE, Il regolamento della modalita dei diritti. Contenuto e limiti della funzione
sociale secondo Rosmini, A. Giuffré Editore, Milano 1974) destacé que Rosmini distinguié entre la

justificacién del derecho y el desarrollo del derecho, poniendo un limite a la ley positiva.

° Tales caracteristicas universales son 1) ser acto propio de un sujeto personal, 2) darse en

condiciones de libertad juridica, 3) ser universal pero no abstracto.

v yéase sus videolecciones del 2013, https://www.rosminiinstitute.it/confronti/filosofia-

politica/diritto-e-giustizia-nella-filosofia-pratica-rosminiana/ (30/11/2022).

1 RosMINI, Filosofia del Diritto, cit., vol. 27/A, pp. 233-235. Véase también W. DARGS, Derechos
individuales y constitucidn segun la justicia social en el pensamiento de A. Rosmini, Thémes, Revue de la

Bibliotheque de Philosophie Comparée, VI, 2008.
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explicitamente define como crudo, tosco, imperfecto en su obra La societa e il suo fine.”” Para
regular las relaciones entre las personas humanas es necesario todo el derecho racional y, en
particular, la parte del derecho social, en la que se establece positivamente cémo debe actuar el
hombre con sus semejantes.

Por dltimo, Rosmini no contrapone las leyes positivas a una ley ‘inscrita en los corazones’.
De hecho, para él, no sélo no existe un cédigo para la sola ley natural, sino que las leyes positivas
son el tnico intento humano posible de acercarse a tal ley natural. Aunque las leyes siguen siendo
imperfectas y falibles, al igual que el razonamiento humano, sin embargo, ellas son el tnico
medio posible que la sociedad humana posee para garantizar la justicia.

Concluyendo esta seccidn de la primera parte, se rechaza la inclusién del Roveretano entre
los iusnaturalistas modernos. Por ende, la importancia que tiene la justicia dentro del
pensamiento juridico rosminiano no tiene fines ideoldgicos, sino al contrario profundamente
éticos. En efecto, Rosmini se pregunta cémo es posible construir un cédigo capaz de acompaiiar
y cuidar a los seres humanos en cualquier momento de su existencia.” £l se revela, y es, un
filésofo profundamente vinculado al pensamiento clasico,™ sin embargo, el objetivo de su
sistema enciclopédico no es simplemente la repeticién de autores griegos, latinos y medievales,
sino la revitalizacién de estos con las preguntas de la modernidad.”

Queda, sin embargo, el problema de aclarar el sentido mismo de esta justicia, en la que
hemos insistido hasta ahora.

1.3. La justicia como idea y cuestion del innatismo.

Dado que hay varias definiciones de justicia que se repiten en las obras rosminianas, se ha
elegido la siguiente: «La giustizia [...] non & che un ente ideale, una regola della mente nostra,
un’idea e propriamente la grande, la prima idea, I'idea dell’essere in universale».'® Esta definicién
se encuentra en la Antropologia Soprannaturale, obra escrita entre 1832 y 1836, antes de la Filosofia
del Diritto, terminada en 1844. Se ha elegido en concreto tal definicién porque en la introduccién
a la Filosofia del Diritto aparece una expresién muy similar. Efectivamente, en el texto de esta

12 A, ROSMINI, La societa e il suo fine, en 1d., Filosofia della politica, M. D’Appio (ed.), Citta Nuova,

Roma 1997, vol. 33, p. 146.
3 G. CaprocGRrassl, Il diritto secondo Rosmini (1940), en Id., Opere, Milano 1959, pp. 324 - 325.

“ Relativamente a la justicia, Rosmini hace referencia a la Summa Theologiae de Thomas de
Aquino y la Etica Nicomdquea de Aristételes, véase L. BissoLl, Antonio Rosmini on the Question of Justice

and Human Rights en «Rosmini Studies», 2017 (4), pp. 97 - 99.

> Rosmini mismo tenia constancia de que ética y derecho no pueden coincidir, sin embargo,
buscaba una forma de distincién entre las dos y otros saberes que no fuese lacerante. Véase P. P.
OTTONELLO, L’Enciclopedia di Rosmini, pp. 22 - 30; M. NICOLETTI, Rosmini, la persona e i diritti en «Ro-

smini Studies», 2022, pp. 58 - 59.

16 A. ROSMINI, Antropologia soprannaturale, U. MURATORE (ed.), vol. 39, 3/77 -78, p. 415.
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ultima obra se lee: «I’utilita & un fatto, come ¢ un fatto la sensazione: la giustizia & un’idea».”

En ambas frases, en donde Rosmini afirma que la justicia es una entidad ideal, no esta
diciendo que los seres humanos establecen tal principio. ‘Idea’, para el Roveretano, no es
sinénimo de ‘contenido mental producido por una mente individual’, al contrario, indica un
principio que se refiere directamente al ser ideal, lo cual es uno de los tres nombres del ser como
tal -el ser moral, real e ideal. Por eso en la Antropologia soprannaturale él define la justicia propia
del ser universal.

Se han producido varias diatribas sobre la posibilidad de que los seres humanos perciban
ese ser universal. Se trata de la cuestién del innatismo rosminiano," segtin la cual Rosmini no
explicaria definitivamente su nocién del ser porque, a tenor de esta interpretacion, se refiere a
una nocién a priori y afirma que el ser humano llega a tal ser por abstraccién. En consecuencia,
él seria un subjetivista ontoldgico, expresién que el Roveretano mismo usaba para criticar a
Schelling, Hegel y a los sensualistas.”

Serfa muy amplio argumentar en qué sentido esta critica no socava realmente el sistema
rosminiano, aunque Rosmini efectivamente teorizé la presencia de elementos innatos en la
mente del hombre. En esta ocasién se hace notar que en sus textos onto-teoséficos él no avala
que el ser humano abstrae tal ser ideal, sino lo contrario.”® En efecto, el ser ideal no es fruto de
una abstraccion operada por el mismo sujeto cognoscente, sino que es ‘la luz de la razén’ de

7 ROSMINI, Filosofia del Diritto, cit. vol. 27, p. 57.

® Tal critica de innatismo - junto a otras de cardcter teoldgico, a la critica de fenomenismo
y observaciones sobre la herencia del pensamiento tomista en Rosmini - surgié en dos ambientes
distintos: en el neo-idealismo italiano - con B. Spaventa, pasando por D. Jaja y G. Gentile - y en
Universidad Cattolica de Mildn, donde sobresalia la neoescoldstica, que tampoco reconocia ningin
elemento innato en Tomds de Aquino. Esa misma critica se encuentra todavia en autores como
Bontadini (G. BONTADINI, Appunti di filosofia, Vita e pensiero, Milano 1996), Severino, que fue alumno
de Bontadini (E. SEVERINO, L’innatismo rosminiano en ID., Heidegger e la metafisica, Scritti di Emanuele
Severino, vol. 4, Adelphi, Milano 1994), y ademés en Giulio Goggi (G. GoGGl, Aristotele, Rosmini e la
struttura del nous, Cafoscarina, Venezia 2006), que leyé las obras de Rosmini a partir de la perspec-
tiva severiniana. Se sefiala para ahondar tal temdtica: C. M. FENU, Rosmini e l'ldealismo tedesco, Edi-
zioni rosminiane Sodalitas, Stresa, 2016, pp. 160-165; F. PERCIVALE, L’innatismo creazionistico e nozio-
nale in san Tommaso e in Rosmini en «Divus Thomas» CXIV, 2011, 1, (2011), pp. 135 - 149; F. PERCIVALE,
Da Tommaso a Rosmini: indagine sull’innatismo con 'ausilio dell’esplorazione elettronica dei testi, Marsi-
lio, Venezia, 2003; véase ademds sus videolecciones del 2021, https://www.rosminiinstitute.it/la-

rosminiana/approfondimenti/tommaso-rivisitato/ (6/12/2022).

1% A. ROSMINI, Teosofia, M. A. RASCHINI - P. P. OTTONELLO (eds.), Citta Nuova, Roma 1998 - 2002,

vol. 15, nn. 1538 -1540, pp. 53-54; Pier Paolo OTTONELLO, L’Enciclopedia di Rosmini, pp. 139 - 140.

2 A. ROSMINI, Psicologia, V. SALA (ed.), Citta Nuova, Roma 1989, vol. 10, n. 1316 pp. 28 - 29, n.
1321, p. 31.
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herencia aristotélica, aquel horizonte del que derivan todas las abstracciones humanas, en tanto
que precede y permite el pensamiento.” Por tanto, cada juicio, cada accidn, para Rosmini, no es
otra cosa que un acto de reconocimiento o de desconocimiento del ser iluminado por aquel
horizonte.”

Por ello, ningin producto de la mente humana, incluido el derecho relativo a los
extranjeros, existiria sin la referencia a un ser universal, Rosmini diria ‘inicial’, y sin la referencia
a un ser ‘virtual’, es decir, dejando su lenguaje técnico, trascendental, capaz de predicarse de
toda realidad.”

Precisamente por ello, en la definicién anterior de la Antropologia se utiliza la expresién de
que la justicia es la ‘regla de nuestra mente’. Donde el complemento de especificacion ‘de nuestra
mente’ es objetivo, y no subjetivo. En otras palabras, la justicia es la norma que nuestra mente
recibe pasivamente, y no al revés.

1.4. Consecuencias del principio de justicia

Como el ser ideal precede, ilumina la razén, la justicia precede, ilumina las leyes positivas,
garantizando el respeto a todo lo que existe. Capograssi era muy consciente de ello y por eso leyé
la definicién «la persona ¢ il diritto umano sussistente»* subrayando que la persona es tal, no
porque sea titular de un determinado derecho positivo, sino porque existe y es capaz de abrirse
y recibir a todo el ser.”

Se insiste tanto en la justicia como otro nombre de la idea de ser, para dar prueba de la
amplitud de la perspectiva rosminiana, a la cual se deberia remitir para otras definiciones
presentes en sus textos. Por ejemplo: «la giustizia & dare a tutti il suo».”® ‘Dar a todos lo suyo’
Rosmini no lo entiende en un sentido estrictamente material, sino en el sentido de reconocer a
cualquier sujeto su ser persona y su capacidad de pensamiento. Dicha dindmica se presenta

evidentemente en el caso de un necesitado, el cual, a pesar de no poseer nada, es digno de

2L A, ROSMINI., Antropologia al servizio della scienza morale, F. EvAaIN (ed.), Citta Nuova, Roma
1981, vol. 24, n. 505, pp. 299 - 300; ROSMINI A., Aristotele esposto ed esaminato, G. MESSINA, (ed.), Citta
Nuova, Roma 1995, vol. 18, nn. 175 - 176, pp. 304 - 305; A. ROSMINI, Psicologia, cit., vol. 10, nn. 1303
- 1305, p. 21; A. RosMINI, Teosofia, cit., Citta Nuova, Roma 1998, vol. 12, n. 10, p. 49.

22 A, ROSMINI, Principi di Scienza morale, U. MURATORE (ed.), Citta Nuova, Roma 1990, cap. V,

art. IV, p. 136.

2 P. PAGANI, L'essere iniziale nella Teosofia di Rosmini en «Giornale di metafisica», XLII, 2020,

2, pp. 505 - 523.
2 ROSMINI, Filosofia del Diritto, cit., vol. 27/A, p. 25.
%5 CAPOGRASSI, Il diritto secondo Rosmini, cit., pp. 329 - 330.

% A, ROSMINI, Compendio di etica, M. MANGANELLI (ed.), Citta Nuova, Roma 1998, n. 518, 519, p.
172.
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reconocimiento y, en cuanto persona, puede reclamar justicia mediante el tribunal politico.”
Ademds, segun él, tal capacidad de abrirse al ser infinito, que permite el ser humano ser persona
y sujeto de derecho, pertenece también a los seres humanos con discapacidades o débiles por
edad, a pesar de que su pensamiento no se manifieste de manera patente:

[L’] atto universale dell'intelligenza é spontaneo ed essenziale all'uomo. Anzi ad esso [...] appartiene
quella spontaneita intellettiva che inclina 'uomo al bene universale, all’essere [...]. Non v’ha né pazzo, né
imbecille, né ubriaco, né bambino che di quell’atto sia privo; e di piti, che non abbia qualche uso della
ragione. Tali infelici non cessano di essere uomini.?

Por lo tanto, el cédigo que Rosmini estd teorizando no tiene un sentido funcionalista.

Por afiadidura, volver al principium essendi, a la justicia, permite comprender por qué
Rosmini afirma la prioridad del deber sobre el derecho, al punto que, segiin él, no puede darse
un derecho que no esté vinculado a una obligacién. El argumenta que cuando una persona ejerce
su derecho a realizar una actividad que le es util y licita, inevitablemente entra siempre en
relacién con otros seres humanos. Ademas, antes de que aquella persona solicite su derecho, los
demas tienen el correspondiente deber de respetar esta actividad suya, si esa le es necesaria para
su existencia.” Sin embargo, Rosmini afirma la prioridad del deber, no para salvaguardar la
pureza de la ley respecto a otras dimensiones humanas, como es para Kelsen el cual transforma
el derecho individual en reflejo del deber juridico,* sino para salvaguardar al ser humano de si
mismo. De hecho, un hombre podria tener la pretensién de hacer su propio mal y exigir que los
demas respeten esta voluntad suya.”

Se ha insistido tanto en la justicia, asimismo, porque aclarando la intima homologia entre
la justicia y la idea de ser, se puede comprender todo el desarrollo que debe tener la Filosofia del
Diritto segiin Rosmini: «Vedere in questa idea di giustizia i fatti, ¢ vedere ‘nel generale i
particolari’ [...] tale & lo scopo della Filosofia del Diritto».*

La expresién rosminiana ‘ver en lo general los particulares’ indica que el derecho positivo

27 A. ROSMINI, La Costituzione secondo la Giustizia Sociale en ID., Progetti di costituzione, L. GADA-

LETA (ed.), Citta Nuova, Roma vol. 36, cap. IX, art. 56, p. 300.

8 ROSMINI, Filosofia del Diritto, cit., vol. 27/A, nn. 38-39, p. 22; M. NICOLETTI, Rosmini, la persona

e i diritti, cit., pp. 59 - 60.
¥ 1vi, pp. 63 - 64.

0 H. KELSEN, Dottrina pura del diritto, M. G. Losano (ed.), Einaudi, Torino 1990, p. 150. Con
esto no se afirma que las criticas kelsenianas al iusnaturalismo moderno no sean vélidas, al revés,
y por eso se ha anteriormente distinguido Rosmini de tal corriente. Véase A. Musio, Sulla concezione
autonoma della morale e dell’antropologia in Hans Kelsen en «L’ircocervo», IX, 2010, 2, pp. 1 - 24,

https://lircocervo.it/?p=850 (03/10/2023).
31 RosMINI, Filosofia del Diritto, cit., vol. 27, p. 190.

2 1vi, p. 57.
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y racional no es un sistema cerrado que pretende absorber la realidad por completo, sino que
busca captar el orden profundo del ser. Tal orden corresponde al ‘sintesismo’ que vincula a las
entidades individuales, las cuales siempre mantienen su dignidad y singularidad, pero que ahora
se encuentran en el horizonte del ser universal.”” En otras palabras, el objetivo de Rosmini es
captar la unidad en la diferencia y proponer un cédigo abierto al reconocer esta complejidad
presente en la realidad, sin olvidar que las leyes positivas sigan siendo falibles y, por lo tanto,
mejorables. Efectivamente las leyes humanas intentan administrar una realidad, la sociedad
humana, que por su propia constitucién estd en continuo desarrollo. Por consecuencia, segiin
Rosmini, un cédigo que pretendiera ser supremo no sélo correria el riesgo de convertirse en un
cddigo injusto - porque privaria de sus derechos a ciertas categorias de personas como hizo el
cddigo de Napoledn -, sino que inevitablemente correria el riesgo de volverse inutil al cambio de
las situaciones.* Sin embargo, incluso si surgiera un hombre que, como Napoledn, impusiera ese
cédigo por la fuerza y la autoridad del Estado, tal c6digo: «non sarebbe tuttavia tale che per un
brevissimo tempo e per un solo popolo».*

La ley de Rosmini, dicho de otra manera, ni siquiera plantea la cuestién de las lagunas
juridicas como un problema. En cambio, tal cuestidon surgié no por casualidad en Francia, en la
segunda mitad del siglo XIX, dentro de la Escuela francesa de la Exégesis. Esta dltima, para
guardar el caracter absoluto del cdigo frente al desarrollo de la realidad, permitia al juez utilizar
el razonamiento por analogia ante el caso concreto que no estaba previsto, ddndole asi un muy
amplio poder de interpretacién.*

Aceptando que el propio cddigo es estructuralmente falible es posible abrirlo al
reconocimiento de una entidad que antes no era reconocida. Al contrario, en el caso de la ley
considerada inapelable, tal reconocimiento pasa solo por el libre albedrio de un juez, que lleva al
cddigo inapelable a autocontradecirse, porque este es efectivamente modificado por la voluntad
de un individuo, no como un mecanismo de modificacién a-priori previsto.

SEGUNDA PARTE

Anteriormente se ha clarificado que Rosmini teoriza un cédigo que nunca justifica que se
maltrate a un ser humano y que tiene como fin el reconocimiento del ser. Eso es comprensible
en las dindmicas internas a la sociedad civil rosminiana, entre las familias que libremente

3 M. A. RAscHINI, Studi sulla «Teosofia», Ricerche, Marsilio, Venezia 2000, IV. ed., pp. 18-19.

3 ROSMINI, La Costituzione secondo la Giustizia Sociale, cit., cap. I, pp. 143 - 146. La opinidn de
Rosmini fue en parte confirmada por algunas investigaciones posteriores, véase P. CARONI, Saggi

sulla storia della codificazione, Giuffre Francis Lefebvre, 1998, pp. 59 - 76.
% ROSMINI, Filosofia del Diritto, cit., p. 62.

%6 T. G. TAss0, L’ambiguita della scuola dell’esegesi en «L’ircocervo», VII, 2008, 1, https://lir-
cocervo.it/?p=438 (03/10/2023).
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deciden asociarse, dado que entre ellas necesariamente se debe buscar una fuerte alianza, de lo
contrario terminarfa la comunidad misma y el estado con ella. Sin embargo, no es tan agil
entender cdmo un extranjero se involucra en esa sociedad. De hecho, ese ultimo, aunque es
persona, inevitablemente pone a prueba la estrechez de la sociedad, ademas consuma recursos
materiales limitados que condicionan la sociedad, e incluso podria llegar a ser violento con los
ciudadanos, como lo es un enemigo.

Ademds, es necesario notar que el extranjero, si bien no es uno de los actores sobre los que
pivota la arquitectura del pensamiento juridico rosminiano, estd indicado como uno de los
criterios que define la forma perfecta de sociedad civil:

La societa civile avra ricevuto la pit perfetta sua forma, allorquando,

1. Le leggi e gli atti del governo non disporranno del valore di alcun diritto di ragione, ma regoleranno
semplicemente la modalita di tutti i diritti di ragione [...], mantenendo cosi la massima liberta razio-
nale;

2. Davanti a queste leggi tutti i membri delle societa civili avranno una perfetta uguaglianza;

3. Colle persone esistenti fuori della societa civile saranno osservate a pieno le norme del Diritto di ra-
gione.”

Las normas de la razén, a las cuales Rosmini alude en este punto, son los mismos derechos
humanos segun el criterio de justicia y del ser ideal. Es entonces necesario ahondar, en el caso de
los forasteros, cémo tales normas interactian con el derecho social, teniendo en cuenta que el
autor utiliza el término ‘extranjero’ para referirse contemporaneamente al ‘solicitante asilo
politico’, al ‘inmigrante’ que pide pasar por el territorio nacional y al ‘enemigo’ agresivo.

2.1. El migrante y el solicitante de asilo politico.

Rosmini indica que es un derecho de razén viajar e inmigrar,* sin embargo, no afirma que
la sociedad civil esté siempre obligada a acoger a los inmigrantes. Segun él, toda sociedad puede
establecer ciertas condiciones para la entrada de extranjeros en sus territorios y negar a ellos el
paso si rehidsan a darle garantias:

Cosi a ragion d’esempio il diritto di passaggio per sé e per la via pubblica, il diritto della
fermata necessaria, quello dell’ospitalita data a’ popoli cacciati dalle loro sedi, quello di coltivare
le terre incolte, il diritto di contrarre de’ maritaggi, ed altri consimili diritti [...] non si possono
attribuire agli stranieri in un modo illimitato. La societa civile ha il diritto d’impedirli loro [...]
quando cio riesca d’utilita o di consenso comune.”

Sin embargo, él afiade que la sociedad no puede cerrarse por capricho o vana sospecha. De
forma contraria, ella contradeciria su misma constitucién, segin la cual: «ogni liberta [...] deve

7 RoSMINI, Filosofia del Diritto, cit., vol. 28, pp. 419 - 420.
8 ROSMINI, La Costituzione secondo la Giustizia Sociale, cit., p. 152, art. 26.

% RosMINI, Filosofia del Diritto, cit., vol. 27/A, pp. 466 - 467.

ISSN 2385-216X



62 | LUCIA BISSOLI

essere tutelata e guarentita; ogni proprieta deve essere del pari tutelata e guarentita».* £, por
lo tanto, no afirma la necesidad de limites a los extranjeros por simple realismo politico, sino
porque acoger ilimitadamente cualquier ser humano pondria en riesgo la unidad de la sociedad
y sus bienes limitados.*

Un caso extremo es aquel del inmigrante que huye de su pais para salvar su vida. Puesto
que también en dicha situacién, segiin el autor, se debe actuar segiin un justo calculo de
prudencia, es necesario dar a tal persona un refugio.*” Ademas, si el extranjero solicitante de asilo
pide la ciudadania, dando garantias, y se compromete con el cuerpo colectivo, incluso pagando
impuestos, la sociedad civil se veria obligada a aceptarlo entre sus ciudadanos.” En este dltimo
ejemplo, para Rosmini, influye también el derecho de garantia que el extranjero migrante y/o el
solicitante de asilo puede exigir a un Estado, por acuerdos previamente establecidos entre su
Estado de partida y el de llegada.

Mas alla de los casos hipotéticos, Rosmini teoriza sobre el motivo de la repulsa de las
naciones a conceder la ciudadania a forasteros. Segun él, esto ocurre porque en varias naciones
el derecho a la ciudadania lleva aparejados beneficios econdmicos y politicos. En este punto es
necesario ahondar en la importancia del derecho de propiedad y el vinculo entre este derecho y
el factor social.

En una sociedad civil como Rosmini la imagina, una familia al asociarse libremente pagaria
impuestos y recibiria a cambio por el gobierno servicios que simplifican su vida cotidiana. De
modo que, cada persona tendria menos preocupaciones y podria mas dgilmente dedicarse a otras
formas de asociacién, como las sociedades culturales y religiosas. En consecuencia, se daria una
circularidad continua de bienes materiales, entre individuos, familias, gobierno, asociaciones,
que generaria otros bienes sociales y facilitaria a cada persona la consecucién de su satisfaccién.
Ademds, gracias a esta misma circulacidn, se podria dar, segtin el Roveretano, una competicién
de todos con las mismas oportunidades profesionales, sin crear privilegios.

Sin embargo, histéricamente se han dado sociedades civiles cerradas, como la moAg
griega,* donde la propiedad se asignaba definitivamente a ciertos individuos, y asi ellos recibian
el titulo de ciudadanos. En ellas se establece una frontera entre los que pertenecen a la casta
social y los que estdn excluidos. En esa sociedad no hay circulacién de bienes y el vinculo social
nace de la precisa voluntad de excluir a los que no son ciudadanos,* por lo tanto, la admisién de

“ ROSMINI, La Costituzione secondo la Giustizia Sociale, cit., cap. 11, p. 148.

1 Véase la critica de Bettineschi a Derrida en P. BETTINESCHI, L’0oggetto buono dell’lo: etica e

filosofia delle relazioni oggettuali, Morcelliana, Brescia 2022, II edizione, pp. 172 - 173.
2 RoSMINI, Filosofia del Diritto, cit., vol. 27/A, p. 466.
8 1vi, vol. 28/A, pp 493 - 494.
“1vi, p. 494.

“1vi, pp. 494 - 495.
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un extranjero entre los miembros de la sociedad es solo un acto de ‘caridad arbitraria’.*

La existencia de estos acuerdos y privilegios, segin Rosmini, condujo gradualmente a la
aparicién de una aristocracia y, al mismo tiempo, a un énfasis del nacionalismo. Este tltimo ha
crecido hasta el punto de que se ha llegado a pensar que el Estado pueda establecer quién es
sujeto de derecho. Sin embargo, tal sociedad nacionalista se distorsiona a si misma: no es una
asociacién mds entre personas, sino un rechazo perpetuo del mundo exterior. Ademds de no
generar ninguna movilidad de bienes y tampoco generar crecimiento, por lo que se condena al
autoconsumo.

2.2.El enemigo.

Por ultimo, es necesario analizar cudl es segln el Roveretano, la condicién de ‘guerra justa’
hacia un enemigo. Verdaderamente, valdria la pena ahondar a través de una comparacién entre
Rosmini y Francisco de Vitoria,” Francisco Suarez,* y mas ampliamente con la entera Escuela de
Salamanca, aunque el Roveretano nunca cite la Escuela o a de Vitoria en la Filosofia del Diritto. De
hecho, todos reconocen, a partir del concepto de justicia, la dignidad humana del extranjero
conquistado, apoyan la posibilidad de mantener el estado de derecho incluso en tiempos de
guerra y, finalmente, porque todos imponen limites precisos a las conquistas del vencedor.

De igual forma, de Vitoria y Rosmini definen un conflicto de un estado en contra de otro
como “justo” poniéndolo en comparacién con el derecho de defensa individual. Por lo tanto,
justifican la lucha si esta es para defender las propias creencias religiosas o para mantener la
propia libertad fisica.

Claramente, Rosmini valora la funcién de los tratados internacionales y las vias
diplomaticas también como forma de prevenir posibles conflictos. Estos pactos, efectivamente,
se convierten en la ocasidn de acuerdos interestatales y garantizan la paz.

Por tultimo, una vez derrotado el enemigo, él afirma que no es legalmente admisible
aprovecharse de la victoria para imponer reparaciones excesivamente duras: «La societa civile
lede [...] gli altrui diritti quando, essendo danneggiata, esige un risarcimento maggiore del danno
da lei sofferto. Esempio di cio sono le nazioni conquistatrici, che supponendo d’essere entrate in
guerra con buone ragioni, [...] credono di avere ottenuto con cio solo il diritto di signoreggiarla,
di trattarla crudelmente».*

“Ivi, p. 495.

7 Tal comparacién ya estuvo propuesta por Carlo Galli en C. GALLI, introduzione a F. De VITO-

RIA, De Iure Belli, Laterza, Roma-Bari 2005, p. L.

48 Rosmini cita a Sudrez varias veces, véase ROSMINI, Filosofia del Diritto, cit., vol. 27, p. 60;

ivi, vol. 27, pp. 202-203, nota 27; ivi, vol. 28/A, p. 562; ivi, vol. 28/A, p. 568.

* RoSMINI, Filosofia del Diritto, cit., vol. 27/A, p. 459.
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CONCLUSION

Terminado este andlisis, se puede afirmar que, segiin Rosmini, la finalidad del derecho no
es impedir en cualquier situacién la entrada de los forasteros en la nacidn, lo cual llevaria la
sociedad a autodestruirse, sino mantener el estado de derecho entre ellos y los ciudadanos.
Ademds, segun él, incluso frente a un enemigo violento, es necesario adoptar normas para evitar
que, a este, terminado el conflicto, se le haga violencia, en cuanto también mds que tal enemigo
es una persona capaz de abrirse al ser total.

En conclusién, para Rosmini, los derechos de ciudadania, por importantes que sean, no
existirian si no se hubiese antes garantizado el respeto debido a la totalidad del ser y a toda la
comunidad del género humano, que segun él se retne en la “sociedad teocratica”.*

Actualizando la posicién de Rosmini, se puede decir que para él la solucién de los conflictos
no pasa por la sacralizacién de la estrecha historia de una nacién - lo que es el riesgo del actual
comunitarismo - ni pasa por pedir a esa comunidad que no recuerde su identidad de valores -
punto que se critic6 fuertemente al primer Rawls.” Para Rosmini, tal solucién pasa solamente
manteniendo un constante dialogo - que no puede ser total abertura y tampoco total encierro -
entre la nacidén y la comunidad humana a la luz del ser trascendental.

lucia.bissoli@ufv.es
(Universidad Francisco de Vitoria)

% ROSMINI, La Costituzione secondo la Giustizia Sociale, cit., cap. VI, art. 2; p. 164; A. PERATONER,
1l “saldissimo fondamento delle proprieta inclusive”. La Societa teocratica in Antonio Rosmini, termine e
condizione di un’ontologia del diritto, en M. DossI - F. GHIA (eds.), Diritto e diritti nelle tre societa di

Rosmini, Morcelliana, Brescia 2014.

1 P, BETTINESCHI, L’oggetto buono dell’lo, cit., pp. 136 - 144.
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FEDERICA BISCARDI

VIRTUALITA ASSOLUTA.
SUL BINOMIO ‘VIRTUALITA E CREAZIONE’ A
PARTIRE DALLA TEOSOFIA DI ANTONIO
ROSMINI

ABSOLUTE VIRTUALITY.
ON ‘VIRTUALITY’ AND ‘CREATION’
STARTING FROM ANTONIO ROSMINI’S THEOSOPHY

This paper addresses the main senses of ‘virtuality’ in Rosmini’s Theosophy and their met-
aphysical implications. The notion is, indeed, implied in the broader frame of the relation-
ship between the unity of being and the multiplicity of finite entities. The articles investigate
the entanglement between ‘virtuality’ and God’s creation in order to understand in what
sense, on the ridge between tradition and modernity, Rosmini can elaborate senses of ‘vir-
tuality’ that pertain not only to entities, but also to being and to God himself. In the conclu-
sion, a dialogue with contemporary philosophy will be attempted to track down further
senses and roles of ‘virtuality’, always intertwined with creation.

Nell'incompiuta Teosofia' Rosmini elabora un’ampia e articolata analisi del ‘virtuale’, tema-
tizzandone le varie accezioni con riferimento sia alla sfera della realta che a quella della idealita.
Nella trattazione generale del tema, I’autore esamina con attenzione i casi in cui la modalita della
‘virtualitd’ implichi o meno imperfezione. A partire da questo discorso & possibile leggere in nuce
alcune delle implicazioni metafisiche che costituiscono il fulcro del sistema dell’autore: la vir-
tualita e infatti la modalita centrale dell’atto di creazione. Il tema della creazione nel discorso
rosminiano e decisivo per la comprensione della sua filosofia nei suoi aspetti di originalita e

1 A. ROSMINI, Teosofia, M.A. RASCHINI - P.P. OTTONELLO (eds.), voll. 12-17, Citta Nuova Editrice,

Roma 1998-2000.

|@®@@\ ISSN 2385-216X



http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

66 | FEDERICA BISCARDI

rappresenta il cuore della sua «ontologia dinamica»,” oltre che il terreno di confronto con la fi-
losofia europea del suo tempo, in particolare con la filosofia classica tedesca. Pertanto, riflettere
sulle implicazioni tra virtualita e creazione ¢ utile a comprendere in quale senso, sul crinale tra
tradizione e modernita, Rosmini impieghi un senso della ‘virtualitd’ che pertiene, non solo
all’ente, ma anche all’essere e a Dio stesso.

A questo scopo, chiariremo i sensi principali della virtualita elaborati da Rosmini seguendo
la trattazione svolta nel Libro II della Teosofia dedicato al tema dell’'unita dell’essere: la riflessione
sulla virtualita scaturisce dalla piti ampia articolazione del rapporto tra I'unita dell’essere e la
molteplicita degli enti finiti, che si traduce nella necessita di una rigorosa articolazione dell’atto
di creazione. Successivamente indagheremo, dunque, I'intimo rapporto tra questa modalita e
I’articolazione dell’atto attraverso cui Dio crea il mondo.

Quello tra virtualita e creazione € un nesso centrale, sebbene su piani talvolta significati-
vamente diversi, anche nella filosofia contemporanea. Pertanto, nelle conclusioni, discuteremo
quanto chiarito alla luce di questo contesto, con particolare riferimento all’opera di Gilles De-
leuze. Questo accostamento - che necessiterebbe di un’articolazione pitt vasta non possibile in
questa sede - consentira di rintracciare in quali sensi la virtualita sia la modalita ontologica es-
senziale all’atto o al processo creativo, tanto in un assetto metafisico creazionista, quanto in altre
possibili ontologie.

SENSI DEL “VIRTUALE’ NEL LIBRO II DELLA TEOSOFIA

Il primo aspetto da chiarire, su cui Rosmini ¢ esplicito, ¢ che la modalita della ‘virtualita’ &
radicalmente diversa dalla potenzialita, cosi come dalla possibilita. Virtualita & innanzitutto, se-
condo una prima definizione generale, un’operazione mentale che distingue e separa (cioé:
‘astrae’) qualcosa, che non ha un’esistenza separata ma potrebbe averla, da qualcos’altro:

Virtuale e cio che il pensiero vede contenuto in un altro, dal quale per sé non si distingue, ma che
puo esservi distinto dallo stesso pensiero, o anche ricevere un’esistenza da sé separata da quella dell’altro
in cui indistinto si trova.’

Per chiarire questa definizione generale, Rosmini presenta alcuni esempi: € virtuale un nu-
mero minore ‘contenuto’ in (ovvero: ‘astratto mentalmente da’) un numero maggiore, un poli-
gono in una data circonferenza, come anche diverse figure geometriche nello spazio esteso. In
questi tre casi, il primo elemento potrebbe, mentalmente o realmente, avere un’esistenza sepa-
rata dal secondo, cui appartiene, anche se nella realta non & distinto da esso. Il primo, pertanto,

2 Cfr. N. Ricct, In trasparenza: ontologia e dinamica dell’atto creativo in Antonio Rosmini. Citta
Nuova Editrice, Roma 2005, pp 11-13 e P.P. OTTONELLO, L’ontologia di Rosmini, Japadre Editore,
L’Aquila-Roma 1989.

* RosMINI, Teosofia, cit., II, n. 380, pp. 347-348.
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non € realmente esistente; a esistere realmente & soltanto il secondo che, altrimenti, cesserebbe
di essere cio che é nella sua interezza e unita. ‘Virtualita’ si riferisce, dunque, a un’operazione
del pensiero che vede qualcosa di non realmente esistente, e che nondimeno puo avere un’esi-
stenza autonoma, in qualcos’altro. Va chiarito, poi, che la relazione di virtualita riguarda sia la
forma dello stare virtualmente in qualcosa che quella del contenere virtualmente qualcosa: 'og-
getto ‘contenuto’ - secondo la formula per cui, ad esempio il numero quattro starebbe virtual-
mente nell’otto - ¢ virtuale; cosi come del ‘contenente’, in questo caso 'otto, si puo dire che ha
qualcosa ‘virtualmente’. Secondo I’esempio appena proposto, il quattro non ha un’esistenza di-
stinta dall’otto; tuttavia, non & impossibile - nel senso che non & autocontraddittorio - ammet-
tere che esso la abbia, nel caso, ad esempio, dell’otto non pit considerato interamente, ma come
quattro pitt quattro. In questo senso si dice che I'otto contiene il quattro ‘virtualmente’.

A partire gia da questa prima e piu generale definizione del concetto, Rosmini si sofferma
su alcuni casi in cui I'attribuzione della modalita ontologica della virtualita implichi perfezione
o imperfezione: questa specificazione sara poi essenziale nella trattazione della creazione e nella
caratterizzazione della ‘virtualita dell’essere’, della ‘virtualita del mondo’ in Dio e della ‘virtua-
lita’ di Dio stesso, di cui chiariremo il senso.

Nel caso considerato in precedenza, cio che & ‘virtualmente’ inteso in altro, & da conside-
rarsi in sé né perfetto né imperfetto ma semplicemente non esistente: il quattro considerato ‘vir-
tualmente’ nell’otto non esiste indipendentemente da esso. Relativamente al pensiero che lo se-
para invece, e non in sé considerato, questo oggetto contenuto virtualmente ¢ da considerarsi
qualcosa di imperfetto: & posto in altro e non e dotato di un’esistenza propria. L’oggetto che ha
un’esistenza propria, dal canto suo, non ¢ intaccato da imperfezione se contiene in sé qualcosa
‘virtualmente’: & un’operazione mentale ad ‘astrarre’ qualcosa da esso (cioé a considerare qual-
cosa indipendentemente da esso).

Rosmini si sofferma poi a considerare nello specifico i rapporti di causa ed effetto: I'effetto,
prima di un’eventuale realizzazione, esiste infatti ‘virtualmente’ nella causa.* Naturalmente, pre-
cisa Rosmini, nel caso in cui la causa non sia ‘piena’ e abbia bisogno di altro per produrre I'effetto,
quest’ultimo va ritenuto ‘virtuale’ nel complesso delle cause che concorrono a produrlo. C’¢ un
solo senso della causalita in cui la virtualita dell’effetto implica I'imperfezione della causa: il rap-
porto tra potenza e atto - che Rosmini ritiene essere di tipo causale - e dunque riguardo a quella
causa particolare che Rosmini chiama «causa potenza». Per ‘potenza’ Rosmini intende una causa
che & al contempo soggetto (‘subietto’) del proprio effetto.’ In questa casistica, la causa - ovvero
la potenza - & portata a compimento e, dunque, perfezionata dal proprio effetto. Per questa ra-
gione, la virtualita dell’effetto nella ‘causa potenza’ implica I'imperfezione di quest’ultima: una
potenza non compiuta sarebbe infatti manchevole; in altre parole, una potenza che non si rea-
lizza e il cui effetto resta meramente virtuale sarebbe imperfetta. La virtualita che riguarda I’ef-
fetto invece, sia in relazione a una ‘causa potenza’ che a una ‘causa non potenza’, indica sempli-
cemente non esistenza: 'effetto non & ancora esistente alle date condizioni, ma non per questo

*1vi, n. 381, p. 348-350.

>1vi, n. 379, p. 345-346.
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imperfetto.

Diverso, invece, € il caso di un rapporto di causalita che non corrisponde a quello tra po-
tenza e atto, come quello della causa efficiente con il proprio effetto. La causa efficiente ha, in-
fatti, un’esistenza propria che non viene completata o portata a compimento dall’effetto che essa
produce, come nel caso di un essere umano che mette al mondo un figlio o di un falegname che
produce un tavolo. In questa tipologia, la virtualita dell’effetto prima della realizzazione non
denota I'imperfezione della causa. Come si pud comprendere, anche se qui si rimane a una prima
riflessione ontologica sulla modalita della virtualita nell’ambito dell’ente reale, le implicazioni
del discorso hanno tenore metafisico.

Altre accezioni della virtualita poi, riguardano anche I’ente nella sua forma ‘obiettiva’ o
ideale,® ovvero come oggetto del pensiero, per cui si pud parlare di un terzo tipo di virtualita che
Rosmini chiama «oggettivo-mentale».” Questa consiste in un’operazione mentale di astrazione
che ‘separa’, all'interno di un’entita unica, molteplici parti considerate come qualcosa a sé stante,
indipendentemente dall’entita di appartenenza. Le ‘entitd’ mentali individuate per separazione
o astrazione non sono in atto, esse sono, appunto, ‘virtuali’ (contenute virtualmente nell’entita
di appartenenza). La virtualita ‘oggettivo-mentale’ puo riguardare anche, viceversa, degli enti
attualmente esistenti che vengano unificati a opera della mente arbitrariamente oppure sulla
base di vincoli reali, ideali e morali.® La virtualita oggettivo-mentale, secondo i due rispetti chia-
riti, puo essere intesa come il «modo d’esistenza» che hanno i piti nell'uno.’ Questa non comporta
alcuna imperfezione per I'entita di appartenenza che, solo virtualmente - cioé mediante un’ope-
razione mentale di separazione - puo essere considerata secondo aspetti diversi indipendenti gli
uni dagli altri, senza che per questo I'oggetto cessi di essere uno e indivisibile o - come vedremo
nel caso sia dell’essere che di Dio - semplice.

ALCUNE CONSEGUENZE METAFISICO-TEOLOGICHE: VIRTUALITA DELL’ESSERE, VIR-
TUALITA DI DIO, VIRTUALITA DEL MONDO IN DIO

In questa disamina troviamo gia implicati gli sviluppi metafisico-teologici dei paragrafi
successivi,'® da cui comprendiamo in modo piu esplicito la rilevanza della modalita ontologica
della virtualita nel sistema rosminiano, soprattutto per quanto riguarda - come accennato - il
rapporto tra unita e molteplicita: non solo tra I'essere iniziale e gli enti determinati, ma anche

SIvi, n. 436, pp. 401-403.
71vi, n. 382, p. 350.

8 Come nel caso di «qualunque organismo di piu enti», come una macchina o la societa. Cfr.

ivi, n. 383, pp. 351-353.
° Ibidem.

°Tvi, n. 398 e ss., pp. 370-371 e ss.
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tra Dio e le creature (oltre che tra I’essere iniziale, che consente la molteplicita degli enti, e Dio).

Una prima accezione in cui 'essere e Dio possono essere detti ‘virtuali’ & secondo quella
che Rosmini ha chiamato «virtualita oggettivo-mentale», che si riferisce all’ente obiettivo. A es-
sere ‘virtuale’ & ’essere in universale: la mente puo, infatti, separare (o ‘astrarre’) da esso delle
proprieta - come |'unita, 'universalita e la semplicita - e considerarle separatamente da esso,
senza che queste, abbiano una propria esistenza indipendente. Per quanto chiarito sopra, com-
prendiamo come cid non rechi alcuna imperfezione all’essere in universale, anzi, secondo Ro-
smini, ne sancisca la perfezione: le diverse proprieta dell’essere gli pertengono solo virtual-
mente, cioé relativamente alla mente che le separa,” senza che per questo esso sia realmente
commisto o composito. Lo stesso puo essere detto di Dio, che e perfettamente unico e semplice:
la mente umana puo astrarne molti attributi senza che cio implichi in Dio alcuna molteplicita e
dunque alcuna imperfezione."

In riferimento alla creazione del mondo da parte di Dio, Rosmini si serve invece dell’argo-
mentazione utilizzata per i rapporti di causa ed effetto, per cui I'effetto & sempre virtualmente
contenuto nella propria causa, ma con implicazioni differenti a seconda che la causa sia in po-
tenza o meno rispetto al proprio effetto. L’atto di creazione viene infatti configurato come un
rapporto di causa ed effetto in cui la causa non va intesa come ‘causa potenza’, ma come causa
efficiente. L’Ente infinito ha un’esistenza a sé stante che non & portata a compimento dagli enti
finiti e che, pertanto, non si perfeziona attraverso di essi. Secondo la definizione rosminiana della
‘causa potenza’, possiamo dire che Dio non & soggetto del proprio effetto® e gli effetti attuati (gli
enti finiti creati) sono soggetti a sé stanti, che appartengono soltanto ‘virtualmente’ alla natura
della causa. La relazione tra Creatore e creature, dunque, non comporta imperfezione in Dio, ma
anzi «& conseguente alla sua somma perfezione»." L’Essere assoluto non € manchevole di nulla e
non ha bisogno di essere compiuto nel proprio effetto.

Bisogna poi considerare che, in questo caso, la causa che contiene la virtualita dei propri
effetti va intesa come causa piena e assoluta: che contiene interamente, per quanto virtualmente,
il proprio effetto. La causa creatrice, infatti, non ha bisogno di altre concause che concorrano
con essa alla produzione dell’effetto e che, per questo, ne spartiscano con essa la virtualita. L’Ente
infinito & da intendersi come causa piena e creativa, in cui & contenuta tutta la virtualita dell’ef-
fetto.”

Questa spiegazione non ¢ tuttavia esente da un’ulteriore difficolta: la causa efficiente pro-
duce I'effetto mediante un atto, che puo essere considerato come primo effetto della causa effi-
ciente. La causa sarebbe dunque da considerarsi ‘causa potenza’ del primo atto attraverso cui
produce I'effetto. Per quanto concerne il rapporto in questione: Dio sarebbe da intendersi come

11vi, n. 383, pp. 351-353.
2 1vi, n. 414, p. 382.
3 1vi, n. 438, pp. 404-405.
“1vi, n. 399, p. 371.

3 1vi, n. 434, pp. 400-401.
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soggetto dell’atto creatore (il suo primo effetto), pur non essendo soggetto dell’ente finito (il suo
secondo effetto), che produce attraverso di esso; cid implicherebbe un Dio in potenza (‘causa
potenza’) rispetto al proprio atto creativo. Come poter escludere 'ipotesi di un Dio che include
in sé la potenzialita (e dunque I'imperfezione)? La difficolta é sciolta considerando I’atto creativo
come un atto eterno, cui non € mai mancato I’amore che spinge alla creazione. Dio € dunque puro
atto eterno che non comprende in sé alcuna potenzialita: coincide con il suo proprio atto crea-
tivo.

VIRTUALITA E CREAZIONE

Vediamo ora come la modalita ontologica della virtualita venga impiegata in relazione
all’atto di creazione. Questa risulta infatti essenziale nei delicati passaggi logici in cui Rosmini
articola I’atto attraverso cui Dio crea il mondo e diventa fondamentale per individuare una solu-
zione adeguata alla questione centrale dell’intero Libro II: quella del rapporto tra unita e molte-
plicita, la generazione degli enti finiti a partire dall’'unico Ente assoluto' e infinito.

In primo luogo, va chiarito che la virtualita e la modalita secondo cui I’essere iniziale" si
trova nell’Ente assoluto (cioé in Dio) ."® L’essere iniziale, infatti, non coincide con I“Essere asso-
luto’, neppure nella sua forma oggettiva (‘obiettiva’), che per Rosmini ¢ il Verbo divino, ma viene

1 Nella Teosofia le espressioni «Ente assoluto» ed «Essere assoluto» sono utilizzate entrambe
con riferimento a Dio. Tranne laddove sia reso necessario dall’uso di citazioni dirette o indirette,
abbiamo preferito utilizzare la prima delle due formulazioni per riferirci a Dio, per evitare ambi-
guita.

7 Non ci soffermeremo sulla figura rosminiana dell’«essere virtuale», complementare a
quella dell’«essere iniziale», ma piuttosto su quest’ultimo. ‘Virtualita’ e ‘inizialita’ sono due dei
caratteri attraverso cui il nostro autore pensa ’essere in relazione con i propri termini finiti: nella
prima accezione, I’essere contiene virtualmente i propri termini (nella loro possibilita di determi-
nazione) e, nella seconda, esso costituisce I'inizio dei propri termini attuali, cid che li accomuna.
Questi caratteri sono detti ‘dialettici’, ovvero che appartengono alla mente umana che li astrae
dalla percezione degli enti finiti e se ne serve per conoscere. Sebbene occupi un ruolo centrale
nell’ontologia rosminiana, per trattare delle implicazioni tra virtualita e creazione abbiamo rite-
nuto secondario soffermarci sull’*essere virtuale’, che & un concetto della mente, e pit funzionale
comprenderne la premessa ontologica: ’astrazione divina. Pertanto, la trattazione della virtualita
nell’ambito della creazione prende avvio dalla virtualita dell’essere iniziale nel Verbo. Su ‘essere
iniziale’ e ‘essere virtuale’ come concetti dialettici cfr. Ricci, In Trasparenza, cit., pp. 43-50 e P.
PAGANI, L’essere iniziale nella Teosofia di Rosmini, in «Giornale di Metafisica», XLII, 2020, n.2, pp. 505-

523.

8 Ivi, I, n. 461, pp. 426-439.
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‘astratto’ dall’intelligenza libera di Dio dal proprio Verbo, secondo un’operazione che prende il
nome di «astrazione divina»."” L’essere iniziale, pertanto, non é ‘contenuto’ in sé nella forma og-
gettiva dell’Ente assoluto, ma solo ‘virtualmente’: limitatamente allo sguardo della Mente divina.
Esso, dunque, non coincide con il Verbo, ma «niente vieta di dire, che sia in questo virtual-
mente»,” cioe che I'atto della Mente divina ‘crei’ I'essere iniziale ‘riguardando’ nel Verbo.* Me-
diante questa operazione, infatti, la Mente divina astrae e distingue «I’inizio» (I’essere iniziale)
dal «termine» dell’essere (termine reale dell’essere). L’astrazione divina costituisce, dunque, il
primo atto di Dio nei confronti del finito: nell’essere iniziale Dio vede «ab eterno 'essere finito
tutto virtualmente in esso compreso».”? Esso € da considerarsi come «il primo elemento degli
enti finiti»,” loro condizione di pensabilita e possibilita. Questa visione particolare non coincide
ancora con |’atto di creazione in sé e per sé ma ne rappresenta uno dei momenti logici: la ‘visione’
dell’essere iniziale** e del termine reale & la conoscenza dell’essere finito possibile e non ancora

¥ L’*astrazione divina’ si costituisce come un’operazione della Mente divina che astrae da
sé ’essere iniziale; solo cosi I’essere pud venire considerato dalla mente umana senza un riferi-
mento ontologico determinato. Essa non va confusa con ’astrazione umana, ne & piuttosto il pre-
supposto: & solamente grazie a un’operazione di astrazione, non umana, ma divina, che la mente
umana puo intuire I’inizialita dell’essere. L’essere iniziale e le menti finite possono dirsi, infatti,
‘concreati’ da Dio. Cfr. N. Riccl, Differenza teologica e differenza ontologica nella metafisica di Rosmini,
in F. BELLELLI ed E. PiLI (eds.), Ontologia, fenomenologia e nuovo umanesimo. Rosmini ri-generativo, Citta
Nuova, Roma 2016, p. 180. Va poi sottolineato che, nell’'uomo, la capacita di operare delle limita-
zioni mentali (‘astrarre’) - correlata a un oggetto ‘virtuale’- & una delle operazioni attraverso cui
si conosce, invece, I’astrazione ‘divina’ non aggiunge nulla all’onniscienza di Dio, ma ne rappre-
senta un atto libero. Nel primo atto che ‘avvicina’ I'infinito al finito non vi & dunque imperfezione.

Cfr. RosMiNI, Teosofia, cit., II, n. 461, pp. 426-439.
2 Ibidem.

21 Che I’essere iniziale - principio di cognizione dell’ente - abbia un’esistenza unicamente
relativa alla mente e non in sé & quanto differenzia in modo sostanziale, per Rosmini, il proprio
sistema filosofico da quello degli idealisti tedeschi, che tenderebbero invece a identificare erro-
neamente ’essere iniziale con I’Essere assoluto. L’essere iniziale porta con sé alcune proprieta del
Verbo da cui & astratto e puo dunque essere detto ‘divino’, senza per questo coincidere con Dio:
nella misura in cui il primo esiste soltanto in modo ‘virtuale’, cioé relativamente alla Mente divina,

mentre il secondo ha un’esistenza in sé. (Ibidem).
22 Ibidem.
»1vi, n. 463, pp. 432.

% 1’essere iniziale non é né la Mente né I’oggetto assoluto «& la prima produzione, la cogni-
zione divina dell’essere finito possibile, il fondamentale elemento della creatura». Nel senso chia-

rito esso & la «prima creatura» Cfr. ivi, n. 461, pp. 426-439.
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creato, dell’elemento fondamentale di ogni creatura.

A questa operazione va aggiunta una seconda che permette di spiegare la creazione dei
reali finiti cui appartiene I’essere iniziale: questa viene chiamata da Rosmini «immaginazione
divina. Dio, guidato dal principio di amabilita dell’essere - che & amabile anche nella sua forma
finita - si porta nell’Essere oggettivo, il proprio Verbo, sia in modo necessario che in modo libero
e con lo sguardo libero della propria Mente ‘immagina’ limitati (ossia: ‘limita’)* i reali finiti, i
termini reali dell’essere. La liberta della Mente si conduce verso tutte le limitazioni che essa
«vuole creare».

Questa operazione ha qualcosa di analogo, per certi versi, al'immaginazione umana: anche
quest’ultima é infatti mossa da amore e ricopre un ruolo, in un certo senso, creativo. Tuttavia,
tra le due la differenza ¢ infinita: 'immaginazione umana si limita a ricomporre e a richiamare
quanto derivato dalla sua limitata percezione, non producendo altro che ‘segni’ di enti, singoli
effetti a loro volta limitati e mai tutto ’ente. Quella divina, invece, - & un tipo di immaginazione
di cui, secondo Rosmini, non si da esempio in natura e che non deriva da facolta ad essa prece-
denti, ma coincide con I’essenza stessa di Dio: con «I’Essere e non altro che I'essere. L'immagina-
zione divina, dunque, & lo stesso Essere assoluto nella sua forma subiettiva, e realissima».* Essa
coincide con 'essere assoluto di Dio che, nella sua liberta, ‘immagina’ I’ente finito e, con il me-
desimo atto, lo crea (lo fa sussistere). Non potrebbe, infatti, contemplare un termine limitato
dell’essere se non creandolo: immaginandolo cioé non piu soltanto relativamente alla propria
Mente, ma come dotato di esistenza in sé. Questo &, per Rosmini, il «mistero della creazione»:”
Dio come atto di intellezione e immaginazione libera e creatrice.” La forza o potenza creatrice,
nel senso della potenza attiva, & - interpretando il discorso rosminiano - quel senso ulteriore
della virtualita, che chiariremo piu avanti, e che prende il nome di ‘virtualita assoluta’.

VIRTUALITA DEGLI ENTI IN DIO

Alla luce di questa analisi delle operazioni che, in un solo atto, costituiscono la creazione

% Per quanto riguarda i concetti di ‘termine reale dell’essere’ e la ‘limitazione’ che Dio

compie mediante 'immaginazione creatrice cfr. Ricci, In trasparenza, cit. pp. 94-98, 195-224.
%1vi, n. 462, pp. 429-431.
77 Ibidem.

% La creazione del finito é completata da una terza operazione di tipo ‘sintetico’ che unisce
I’essere iniziale ottenuto per astrazione dalla Mente divina - che, presente in ogni reale, lo rende
intelligibile e ne costituisce ’essenza o idea - e i reali finiti da questa ‘immaginati’. Questa opera-
zione detta ‘sintesi divina’ produce in un solo atto le essenze (o idee) e gli enti finiti esistenti ad
esse intimamente congiunti: «onde produce Iddio ad un corpo ’essere iniziale con tutti i suoi ter-

mini reali finiti congiunti con lui». Cfr. Ivi, n. 463, pp. 432.
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resta da comprendere come nell’Ente infinito, che & perfettamente uno e semplice (cioé: non
commisto), possano darsi le idee di tutti gli enti finiti reali. L'intento di Rosmini & quello di mo-
strare come la realta finita, commista e accidentale del mondo, non possa trovarsi in Dio come
gia attualmente compiuta - pena la contraddizione di un Dio a cui appartengono i tratti del finito
-, ma al contempo non possa trovarsi in nessun altro principio. L’Ente infinito, infatti, non po-
tendo essere manchevole di nulla, deve contenere tutta la realta.”” La molteplicita, che non per-
tiene a Dio e che caratterizza invece 'ente creato, deve dunque trovarsi in Dio - e in particolare
nel Verbo divino - secondo una particolare modalita ontologica: quella della ‘virtualita’.

Abbiamo chiarito, seguendo il discorso rosminiano, che Dio trae le essenze degli enti, cioe
I’Esemplare del mondo, dal suo Verbo mediante I'operazione dell’astrazione divina, in sintesi con
quella dell'immaginazione: I’esemplare del mondo € quindi visto ‘virtualmente’ nel verbo divino
nel medesimo atto con cui & creato.*® L essere iniziale’ e ‘le essenze delle cose’ (I"Esemplare del
mondo’) sono ‘visti’ dalla Mente divina nel proprio Verbo in modo «eminente».* Per descrivere
questa modalita di eminenza Rosmini utilizza i medesimi esempi con cui aveva chiarito il senso
generale della virtualita nei paragrafi precedenti:* sia I'essere iniziale che le idee che costitui-
scono ’Esemplare del mondo, infatti, «sono tutte nel Verbo divino in un modo eminente, cioé
come il meno sta nel piti, come il limitato sta nell’illimitato, come nel circolo sono contenuti tutti
i poligoni».”

L’Esemplare del mondo puo, pero, essere inteso in due modi differenti. Come il complesso
delle idee pure separate dalla materia nella quale sono realizzate come enti reali, esso & detto da
Rosmini «Esemplare esplicito». Questo, a livello logico, &€ conseguente all’atto di creazione: un
Dio che ha bisogno di un modello esterno a sé per creare o per conoscere gli enti finiti sarebbe
infatti un Dio imperfetto. Cosi intese, le idee del creato semplicemente si aggiungono alla sua
onniscienza, «conseguono come perfezione all’intelletto divino».* Invece, per Esemplare del
mondo, si puo intendere quella possibilita del creato ‘implicita’, e dunque ‘virtuale’, nell’essere
iniziale, e le idee che Dio ‘forma’ nel medesimo atto con cui ‘immagina’ (nel senso chiarito
dell'immaginazione divina) e crea i reali. Cosi inteso nello spazio libero della creazione, come la
potenza ad essere di qualcosa di ‘implicito’ - e non come modello o copia ideale da cui Dio realizza
il mondo -, allora ’Esemplare del mondo va ritenuto «logicamente precedente I’atto creativo».”
Le idee degli enti finiti, infatti, posso dirsi ‘nel’ Verbo soltanto in un senso derivato, come

 Ivi, n. 398, pp. 370-371.
% Ibidem.

' Riteniamo che la modalita di «xeminenza» secondo cui per Rosmini le idee degli enti finiti

si trovano in Dio coincida con la modalita ontologica della virtualita.
% 1vi, n. 388, pp. 358-359
B 1vi, n. 471, pp. 345-346.
*1vi, n. 471, nota 21, pp. 445-446.

% Ibidem.
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‘esemplare dedotto’:* esse sono in primo luogo nell’Essere assoluto nella sua forma subiettiva (Il
Padre) che le crea: appartengono all’atto libero e creatore. In questo senso I’essere di Dio com-
prende ‘virtualmente’ in sé la possibilita della creatura: come ‘implicita’ nella potenza attiva
dell’atto che crea il mondo.

Alla luce di cio, comprendiamo il nesso intimo che lega virtualita e potenza creatrice:
I’Esemplare del mondo, nella sua virtualita, appartiene all’atto creativo, «percio ¢ lo stesso che
la causa creante nel suo atto ultimato», & «lo stesso atto creante»: «’Esemplare che si puo con-
cepire veramente in Dio non ¢ diverso dall’atto intellettivo e volitivo creante gli enti finiti».”” Le
essenze dei finiti contenute ‘virtualmente’ in Dio non sono altro che I’atto di creazione: potenza
creatrice che, come vedremo, coincide con un ultimo senso della virtualita, la ‘virtualita asso-

luta’.®®

VIRTUALITA ASSOLUTA

La «virtualita assoluta» pertiene a Dio e prescinde da un termine determinato a cui si rife-
risce: essa infatti «non ha alcun termine determinato e li pud avere tutti» ed ¢ da intendersi, con
le parole di Rosmini, come «il possibile stesso sussistente in Dio».* Si tratta di una proprieta che,
non relazionandosi con alcun termine in particolare, contraddistingue ’Ente assoluto a prescin-
dere dall’esistenza o meno degli enti finiti e rappresenta, per questo, I'origine di ogni virtualita
relativa, da essa derivata. Ma come comprendere, ancora una volta, questo senso della virtualita
nell’attualita sussistente di Dio? Come coincidono in Dio virtualita assoluta e puro atto?

Abbiamo chiarito che la creazione si configura come un rapporto di causalita per cui il
Creatore non & soggetto ma causa del proprio effetto realizzato; eppure, come non ancora at-
tuato, l'effetto & da intendersi ‘virtualmente’ nella causa. Non c’¢, dunque, identita tra Dio e
mondo: una volta creati, gli enti finiti hanno un’esistenza a sé stante (anche per questo Rosmini
ritiene che il panteismo sia un sistema filosofico erroneo). Mentre, gli enti finiti ‘virtuali’ - se-
condo la possibilita della propria creazione e non gia come attualmente esistenti - sono «qual-
cosa che appartiene all’Ente assoluto e infinito, e questo qualche cosa é I'intelligibilita essenziale
e infinita dell’essere».” L'intelligibilita dell’essere & dunque principio della relazione di ‘virtua-
lita’ tra Dio e gli enti finiti. Cosi che se mai fossero esistiti gli enti finiti e mai dovessero esistere,
nell’Essere assoluto si concepirebbe «un essere finito intelligibile, virtuale indeterminato, e la

*1vi, n. 472, pp. 446-447.

Y Ivi, 111, n.1329, pp. 195-196.
% Ivi, nn. 343-346, pp. 314-317.
¥ 1vi, n. 435, pp. 401.

“1vi, n. 434, pp. 400-401.
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virtli o causa atta a determinare in esso i finiti singolari e a crearli».* In altre parole: la possibilita
prima di ogni ente e la forza che puo e vuole crearli.

Come chiarito, 'Ente assoluto «vivente, intelligente e causa»,* guidato dall’amabilita
dell’essere in tutte le sue forme (persino in quella limitata), guarda in sé stesso nella propria
forma oggettiva - il Verbo divino - e ‘limita’ I'essere iniziale, principio di intelligibilita degli enti
finiti. Con il suo «sguardo creativo» ‘limita’ nel termine reale - in quel senso specifico che ri-
guarda 1”immaginazione divina’ - le idee o le essenze degli enti finiti e, cosi, nel medesimo atto,
li crea, in sintesi con I’essere iniziale. All’origine della ‘limitabilita’ stessa dell’essere, del primo
‘passaggio’ (Iastrazione divina’) che consente I'esistenza del finito® c’¢ una «attivita intelli-
gente, volitiva e libera dell’Essere assoluto».* Questa azione creante, che produce le condizioni
di possibilita degli enti finiti, & la «virtualita assoluta»:* «questa causa si riferisce alla “limitabi-
lita” del reale compresa nell’essenza dell’essere per sé intesa, ed & appunto quella a cui conviene
la denominazione di “virtualita assoluta”».*

Con questa proprieta si intende, dunque, ’'Ente assoluto nel suo «principio volitivo di
azione», come «virtu causante, cioé¢ limitante la realta dell’essere, ossia creante», come forza
creatrice.” Per questa ragione, lungi dal coincidere con la potenzialita in un senso passivo, que-
sta «proprieta positiva dell’Essere assoluto» coincide in senso eminente con il suo essere atto,
«appartiene a quello stesso atto che costituisce I’Essere assoluto medesimo».* Solo considerata
rispetto al proprio effetto la sua azione o potenza creatrice (da intendersi in un senso ‘attivo’) si
dice ‘virtualita’. Mediante questa nozione Rosmini elabora nell’essenza di Dio uno ‘spazio primo’,
logicamente antecedente a quello della possibilita e che, anzi, ne & condizione. ‘Virtualita asso-
luta’ & I'esprimersi della liberta di Dio nella possibilita, non quella possibilita che puo essere de-
dotta a partire dall’ente finito: & un concetto ontologico, e non «dialettico».*” La massima potenza
e liberta sono quindi da riconoscersi nell’attivita di Dio: nel suo eterno atto di creazione.

Alla luce di questi chiarimenti, comprendiamo come la virtualita delle idee degli enti finiti
in Dio non comporti alcuna imperfezione nel creatore, ma anzi sia «conseguente alla sua somma

“ Ibidem.

2 1vi, n. 437.

* Ibidem.

“ Ibidem.

* Ibidem.

 Ivi, n. 436, pp. 402-403.
Y 1vi, n. 437, pp. 403-404.
# Ivi, n. 435, pp. 401-403

#1vi, n. 437, p. 403. Va chiarito che con ‘dialettico’ Rosmini intende tutto cio che é riferito

alla sfera ideale dell’essere: che puo essere oggetto di pensiero da parte di una mente.
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perfezione»,* e non ponga nell’essere alcuna «potenzialita».” L’Essere assoluto non ¢ infatti sog-
getto degli enti finiti, e non € portato a compimento dalla realizzazione del proprio effetto, ma e
«pura e assoluta causa»:** Dio non diventa gli enti finiti, li crea. All’Essere assoluto pertiene mas-
simamente una forza che ¢ al contempo ‘immaginante’ e attualizzante: la potenza creatrice. Per
questo la possibilita degli enti finiti nell’Essere assoluto, anche e soprattutto rispetto all’'ultimo
senso considerato della virtualita, «<non pone in esso alcuna “potenzialita”, e non toglie di con-
seguenza ch’egli sia puro “atto”».”

CONCLUSIONI: VIRTUALE E CREAZIONE NELLA FILOSOFIA CONTEMPORANEA

Anche nella filosofia contemporanea la modalita ontologica della virtualita caratterizza in
modo eminente il processo creativo, determinando perd un senso diverso di quest’ultimo, che si
accompagna al motivo della ‘differenziazione’ come forza generatrice e vera creazione di novita,
irriducibile all’attualita o effettualita del reale.** E ci0 in contrapposizione con le filosofie
dell’identita e in particolare con la tradizione metafisica di tipo creazionistico, la cui ontologia
farebbe capo a un Essere (o, meglio, Ente) sussistente e in atto. In questo contesto, I’attenzione
rivolta al virtuale consente di riconfigurare la realta, oltre la mera attualita o effettualita, e con-
siderarla gravida di possibili sviluppi non dischiusi o inespressi, immanenti e imprevedibili, pro-
duttori di novita.

Nel confronto con questa impostazione, I'analisi svolta valorizza in primo luogo gli aspetti
di originalita della metafisica della creazione rosminiana, chiarendo gli elementi in gioco e com-
plicando il quadro proposto da interpretazioni critiche di questo tipo. In secondo luogo, ci & parso
utile nelle conclusioni gettare le basi per un dialogo, mostrando - tra le differenze sostanziali -
possibili punti di tangenza, che necessiteranno di ulteriori approfondimenti.

Questa linea filosofica appena accennata accomuna ad esempio Bergson, Simmel ma anche
Heidegger, Derrida e - in particolare, per I'attenzione rivolta proprio al tema del ‘virtuale’ - De-
leuze,” che lo riprende esplicitamente da Bergson e da Leibniz (che possiamo considerare come
riferimento anche di Rosmini).*

*1vi, n. 399, p. 371.

51 1vi, n. 433, pp. 399-400.
52 1vi, n. 438, pp. 404-405.
% Ivi, n. 433, pp. 399-400

5 Cfr. R. BoDEl, Destini Personali. L’eta della colonizzazione delle coscienze, Feltrinelli, Milano

2004, p. 120.
> Ibidem.
% Si tratta di un tentativo di individuare una fonte comune che richiederebbe ulteriori ap-

profondimenti e che rimandiamo ad altra sede. Sulla trattazione di questo tema le affinita con
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Per Deleuze, il virtuale & il nome dell’essere, inteso come «serbatoio infinito delle produ-
zioni dissimili»,” e dunque il contraltare dell’attuale che, con esso, costituisce la realta.*® Lungi
dall’essere irreale o indeterminato per Deleuze il virtuale e reale e «completamente determi-
nato». Esso & anzi la modalita propria di articolazione del reale, di una realta immanente, di cui
costituisce il principio generativo: la modalita ontologica distintiva dell’«<immanenza assoluta».
In questo senso, anche per Deleuze, il virtuale & la modalita propria della creazione, nel senso
peculiare di una creazione senza creatore né creatura che costituisce il «piano di immanenza».

Per spiegare questo aspetto poietico del virtuale, in Differenza e ripetizione, il filosofo fran-
cese fa riferimento al binomio ‘soluzione-problema’: il virtuale rappresenta il problema, la ma-
trice generatrice, che si attualizza in soluzioni differenti e circostanziate al proprio qui ed ora,
nel tempo. Tra virtuale e attuale non c’e¢ somiglianza: a un ‘problema’ virtuale possono corri-
spondere diverse e imprevedibili ‘attualizzazioni’ (cioé «differenziazioni») che si modellano sulla
base delle circostanze in cui si innestano:* nello stesso modo in cui il corredo genetico si realizza
in un organismo determinato. L’attualizzazione del virtuale coincide dunque con la differenzia-
zione ed € una ‘autentica creazione’. Il virtuale non va confuso né con la potenzialita né con il
possibile. Anzi, & proprio il virtuale mondato dal possibile a consentire una filosofia dell’imma-
nenza: una filosofia senza presupposti, un processo inesauribile di attualizzazione di virtualita,
in cui non ci sono oggetti ma solo continua creazione.® Questa modalita ontologica, inoltre, per
Deleuze, ha una natura essenzialmente ‘anfibia’: né puramente ideale né esclusivamente reale.
Analogamente a quanto chiarito sin qui, il virtuale ¢ anche per la filosofia deleuziana luogo di
incontro tra ideale e reale.

Risulta interessante per un preliminare raffronto con la filosofia contemporanea rilevare

Deleuze, attento lettore e interprete di Leibniz, sono molteplici. Per Leibniz, il virtuale non si
oppone al reale, anzi ne costituisce la componente attiva, I’attitudine o la disposizione naturale
che tende a una realizzazione (senza predeterminarla). E dunque pienamente reale e differisce dal
possibile e dal potenziale: costituisce il cominciamento d’azione presente in ciascun essere in di-
venire, permea dunque anche cid che & in atto e ne consente lo sviluppo come un’‘attivita sotter-
ranea’. Il virtuale, per Leibniz, designa cio che nella realta é ‘embrionale’ e agente e che tende ad
attualizzarsi e dunque compenetra le tre dimensioni temporali del passato, del presente e del fu-
turo. Virtualita e attualitad costituiscono insieme la realta. Un’altra accezione leibniziana della
‘virtualitd’ riguarda le conoscenze razionali che, sebbene non possedute attualmente, sono in noi
nella forma di disposizioni attive che producono conoscenza all’incontro con I’esperienza. Su que-
sto punto rileviamo un’affinita con I'intuizione dell’essere iniziale da parte delle menti finite. Cfr.

M. DE GAUDEMAR, a.v. Virtuel, Virtualité, in Ip (ed.), Le vocabulaire de Leibniz, Ellipses, Paris 2001.
7 A. Bapiou, Deleuze. Il clamore dell’essere, Einaudi, Torino 2004, p. 52.
8 G. DELEUZE, Differenza e ripetizione, Cortina, Milano 1997, p. 270.
*1vi, pp. 270-274.

% BADIOU, Deleuze. Il clamore dell’essere, cit., p. 61.
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che Pierre Lévy,* rifacendosi al pensiero di Deleuze, caratterizza il rapporto tra il virtuale e la
sua attuazione - analogamente a quanto chiarito da Rosmini nell’ambito della causa potenza -
come una relazione di causa efficiente che si esprime nella creazione di realta e secondo la tem-
poralita del divenire storico.®” Soffermandoci su questa osservazione possiamo rilevare che - ri-
spetto al tentativo deleuziano di proporre un concetto di virtuale pitt ampio di quelli di poten-
zialita e possibilita - Rosmini teorizza un’accezione di questa nozione che non si riduce al rap-
porto tra potenza e atto (che & solo uno dei molti sensi in cui essa puo essere intesa) né al possibile
inteso come un’essenza gia determinata in sé cui si aggiunge l’esistenza (come lo intenderebbe
Deleuze). Attraverso la tematizzazione della «virtualita assoluta», Rosmini elabora lo spazio di
una virtualita primigenia da cui gli altri sensi derivano, che & forza creatrice, spazio di creazione
del possibile. La creazione non presuppone a sé un’esemplare del mondo da realizzare, malo crea
con un atto volitivo: ‘virtualmente’ in Dio vi & la possibilita di volerlo e la forza di attuarlo.

1l virtuale, dunque, € per Deleuze una matrice generatrice di stati di cose attuali che scatu-
riscono nel tempo, mentre per Rosmini € un ‘esemplare’ implicito da tradurre, che viene creato
mentre ¢ immaginato eternamente: in ambedue le accezioni questa modalita esprime una forza
creatrice che genera la realta nella sua storicita, ma che nel primo caso permea il reale come una
forza immanente e nel secondo pertiene all’Ente assoluto (da intendere non come entita statica
ma come azione dinamica); ad esso si accompagnano due diversi sensi della liberta: per Deleuze
I'imprevedibilita delle connessioni che permeano il reale e che sono fonte continua di nuove
creazioni, mentre per Rosmini la liberta di un Dio personale.

federica.biscardi@unitn.it
(Universita degli Studi di Trento)

' Ringrazio il dott. Paolo Bonafede e il prof. Paolo Pagani per I'indicazione bibliografica.

2 P, LEVY, Il virtuale., Raffaello Cortina Editore, Milano 1997, cap. 9.
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IL MISTERO DEL SORRISO NEONATALE:
INTERPRETAZIONI PEDAGOGICHE,
FILOSOFICHE E PSICOLOGICHE'

THE MYSTERY OF THE NEONATAL SMILE: PEDAGOGICAL,
PHILOSOPHICAL AND PSYCHOLOGICAL INTERPRETATIONS

This paper discusses the topic of smile moving from the analysis proposed by Antonio Ros-
mini in his unfinished work Del principio supremo della Metodica e di alcune sue ap-
plicazioni in servigio dell'umana educazione (composed between 1839 and 1840). Start-
ing from Rosmini’s pages, the paper explores some fruitful comparisons with other pedagog-
ical-philosophical and psychological reflections, touching on disciplines such as ethology
and biology (for instance, on the problem of ontogenesis).

INTRODUZIONE

Il tema del sorriso all’interno del pensiero rosminiano é affascinante e non secondario, sep-
pur poco studiato. Sicuramente € una questione circoscrivibile, infatti Antonio Rosmini la prende
in esame soprattutto nella Metodica. Tuttavia, il sorriso rappresenta un interessante punto di in-
tersezione tra ontologia, antropologia e pedagogia, sia all’interno della riflessione rosminiana,
sia in altre prospettive filosofiche a lui precedenti o successive. Questo gesto, cosi denso di

! Pur nella sintonia maturata all’interno del progetto di ricerca, il presente contributo va
attribuito, per i paragrafi 1, 3 e 4 a Martina Galvani, mentre il paragrafo 2 é stato elaborato da

Paolo Bonafede.
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significati, e intrinsecamente relazionale: sorge quando gli sguardi si incrociano ed & segno di un
riconoscimento. Cio € evidente anche nel rapporto di cura che si instaura tra il caregiver e il fan-
ciullo, preso in esame dalla pedagogia della prima infanzia. Riprendendo i testi pedagogici ro-
sminiani, anche Giovanni Gentile, si sofferma sulla dinamica del sorriso, mostrando come essa
renda ragione della relazione originaria tra soggetto e oggetto. Nel descrivere la capacita di sor-
ridere, il Roveretano fa riferimento alla predisposizione umana alla simpatia e alla capacita
d’imitazione, tematiche che, seppur in modo parzialmente differente, saranno affrontate anche
dalla fenomenologia tedesca, in particolare da Edmund Husserl, Max Scheler, Edith Stein e Theo-
dor Lipps. L'intersoggettivita, infatti, € una questione particolarmente cara ai fenomenologi, stu-
diata attraverso I'analisi del vissuto dell’empatia, che implica anche il fenomeno delle espres-
sioni, tra le quali il sorriso. La peculiarita e I'originalita di questo tema hanno reso possibile la
scrittura a sei mani di un agile volume, intitolato Dire bene l'alterita. Filosofia e pedagogia del sorriso
in e oltre Rosmini.” Lo scopo di questo articolo, pero, non vuole essere quello di ripercorrere le
tappe essenziali del libro, ma quello di dar voce alle ulteriori prospettive che esso ha aperto.’?

II. PEDAGOGIA DEL SORRISO

L’analisi che Rosmini propone & di carattere prettamente pedagogico, e rappresenta I’esito
di un itinerario di studio sempre pitt marcato nei confronti dell’infanzia che contraddistingue la
seconda meta del diciottesimo e la prima meta del diciannovesimo secolo. La prima infanzia ha
infatti rappresentato fino alla prima modernita un territorio inesplorato, nel quale il neonato &
rimasto confinato senza ricevere particolari attenzioni* se non in chiave evocativa.’ Solo a par-
tire dal Settecento si & aperta una riflessione sull’intimita della vita familiare, caratterizzata da

2 Cfr. P. BONAFEDE, M. GALVANI, E. PiLI, Dire bene alteritd. Filosofia e pedagogia del sorriso in e

oltre Rosmini, «Congetture. Collana di storia delle idee», Genova University Press, Genova 2023.

3 Attorno alla tematica del sorriso il 3 e 4 novembre 2022 si & svolto il seminario interdisci-
plinare intitolato Il sorriso nella prima infanzia. Indagini di filosofia e scienze umane, organizzato
dall’Universita di Trento. Il linguaggio del sorriso & stato analizzato a partire dalle riflessioni di
Antonio Rosmini e dei pedagogisti del suo tempo, allargando lo sguardo fino agli sviluppi della

fenomenologia e della psicologia contemporanea.
* L. DEMAUSE, The History of Childhood, The Psychohistory Press, New York, 1974.

> Celebre in questo senso la conclusione della quarta egloga delle Bucoliche virgiliane, che
oltretutto fara da eco nella stagione della patristica e fino al basso Medioevo alla retorica del puer
divino: il bambino nelle Scritture (Is, 9,5; Is, 11,6; Mt, 18, 2-5; Mc (10, 15), Lc, 10, 21) & metafora
del divino e dell’'umano e cio produce una cultura dell’infanzia fondata sul culto del Bambino segno
di salvezza (cfr. P. ARES, L’enfant et la vie familiale sous l’ancien régime, Seuil, Parigi 1960;G. SOLA,

La formazione originaria, Bompiani, Milano 2016).
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dimensioni affettive, emotive e sentimentali.® In particolare I'inquadramento della prima infan-
zia viene ricondotto alla relazione madre-bambino,” che rappresenta la forma universale di cura
offerta dall’adulto nei confronti del bambino: questa relazione costituisce il legame elettivo su
cui si stabiliscono le analisi del sorriso del neonato.

Paradossalmente quest’attenzione nei confronti del neonato e del suo sorriso si sviluppa a
partire dall’opera di un autore che di questo tema non si occupa. L’Emile di Jean-Jacques Rousseau
(1762),® infatti, & 'opera che restituisce uno statuto autonomo all’infanzia, ma nel quadro trat-
teggiato dall’autore ginevrino il neonato non pud sorridere, costretto gia in una condizione con-
tro-natura. Rousseau giustifica questa interpretazione facendo riferimento alla tradizione
dell’infasciamento;’ il bambino veniva avvolto in bende che lo immobilizzavano per contrastare
eventuali deformazioni ossee o possibili rachitismi.' Inoltre, la figura materna é fortemente as-
sente. A differenza della narrazione di Julie ou La nouvelle Héloise (1761), in cui & evidente la cura
e I'impegno educativo di Julie nei confronti dei suoi tre figli, in Emile Rousseau Rousseau sostitui-
sce la figura materna con quella del gouverneur, incaricato della prima educazione sensoriale del
bambino.

Johann Heinrich Pestalozzi coglie tra le righe di Emile una incongruenza tra natura e cul-
tura, liberta e obbedienza nella proposta pedagogica di Rousseau.” Attraverso la figura materna
di Gertrude, Pestalozzi sottolinea la necessita di un rapporto reciproco e integrato tra la liberta
del bambino e 'obbedienza all’adulto, nel quale il neonato é affidato alle cure della madre, che &
a tutti gli effetti il perno attorno al quale ruota la famiglia, primo ambito di vita e formazione del
bambino. Wie Gertrud Ihre Kinder Iehrt (1801) e Mutter und Kind (1818-1819) evidenziano la prospet-
tiva pestalozziana della “pedagogia dell’amorevolezza”."” La relazione madre-bambino & 'em-
blema di quel sentimento originario di amore che evoca il legame di ogni uomo col Creatore. Sul
piano strettamente educativo, Pestalozzi fa della madre la sentinella capace di cogliere le prime
espressioni dello sviluppo fisico, sensoriale, razionale e spirituale dell’infante. Anche Pestalozzi,
perd, non analizza il sorriso del neonato: il suo pensiero educativo si concentra sul ruolo della

® E. SCAGLIA, Tracce di una storia della pedagogia del neonato in Europa dall Umanesimo al primo

Novecento, in «Cadernos de Histéria da Educagdo», XX, pp. 1-21.
7 H. CUNNINGHAM, Children and Childhood in Western Society since 1500, Longman, London 1995.
87.J. RoUSSEAU, Emilio, o dell educazione, a cura di A. Potestio, Studium, Roma 2016.

° R. FENKEN, Psychology and history of swaddling: Part two - The abolishment of swaddling from
the 16th century until today, in «The Journal of Psychohistory», XXXIX (3), 2011, pp. 219-45.

0 K. RUTSCHKY, Pedagogia nera. Fonti storiche dell educazione civile, Mimesis, Milano 2015.

1 A. POTESTIO, Le influenze della pedagogia di Rousseau sulla riflessione educativa di Pestalozzi, in

«CQIIA Rivista - Formazione, lavoro, persona», XXI, 2017, pp. 98-107.

2S. POLENGHI, Ruoli parentali e sentimento dell infanzia in eta moderna, in «La Famiglia», 206,

2001, pp. 5-25;
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madre,” quindi secondo la prospettiva dell’educatore, inteso nella sua dimensione vocazionale e
nel compito di elevazione spirituale.

Sebbene non contengano riflessioni sul sorriso del neonato, le opere di Rousseau e Pesta-
lozzi sono il punto di partenza per le riflessioni di Albertine Necker de Saussure. L’autrice svi-
luppa precise osservazioni sulla prima infanzia nell’opera L’éducation progressive, ou Etude du cours
de la vie (3 volumi, 1828, 1832, 1838), testo che consegna una lettura coestensiva tra educazione e
vita (Benetton 2008). Nel primo volume la pedagogista affronta la relazione madre-bambino
dedicando diverse pagine all’emergere del sorriso nel neonato. Per la prima volta lo studio del
bambino e delle sue espressioni facciali viene svolto con rigore e oltrepassando forme retoriche.
L’osservazione analitica del comportamento e la descrizione puntuale delle azioni del bambino
compiute da Necker de Saussure offrono una solida connotazione euristica che rende legittima
la dinamica del sorriso del neonato. La percezione delle cure e dell’affetto ricevuta dall’infante
si concretizza nel volto che ride. Necker de Saussure interpreta il sorriso del neonato come il
segno di una predisposizione naturale e istintiva del bambino alle emozioni. L’autrice osserva
come nessuno insegna a un bambino a sorridere, e quindi questo gesto rappresenta una forma di
rispecchiamento non riflessivo, che dipende dalla sympatheia, forma non riflessiva di riconosci-
mento del bene®. In questo quadro interpretativo la sensazione e I’esperienza non sono conside-
rate I'origine del sorriso, in quanto si sviluppano pit tardi: Necker de Saussure evidenzia come
la capacita prensile e I'uso del tatto, della bocca e delle mani inizino a emergere dal quinto mese,
in relazione all’interesse per il mondo esterno. Un interesse che nasce originariamente come
attrazione per il volto di un altro essere umano e che fa del sorriso la manifestazione di un istinto
originario di affetto con cui, a livello biologico, il neonato riconosce le cure ricevute.'

Con la Metodica - opera nella quale Necker de Saussure rappresenta un’interlocutrice cen-
trale'” - Rosmini ripercorre 'itinerario formativo del bambino e vengono descritte le tappe del
suo sviluppo fisiologico, cognitivo e affettivo. All’interno di tale percorso, la comparsa del sorriso
rappresenta per il filosofo il primo momento d’incontro con I’altro e con la madre in particolare;
si tratta, a suo dire, di un «primo atto dell’intendimento», di un originario svegliarsi della co-
scienza a se stessa, evento che porta con sé una grande gioia, visibile all’esterno proprio grazie
al sorriso. Il filosofo non manca di ripetere che questo gesto testimonia ’apertura costitutiva
dell’essere umano nei confronti dell’altro e la meraviglia gioiosa che nasce di seguito alla risposta
positiva proveniente da un altro volto. Il sorriso sorge nel mistero della relazione:

3 J.H. PESTALOZZI, Madre e figlio. L educazione dei bambini, La Nuova Italia, Venezia 1927.
“ M. BENETTON, Una pedagogia per il corso della vita, Cleup, Padova 2008.

> A. NECKER DE SAUSSURE, Educazione progressiva, ossia studio sul corso della vita, Cappelli, Bo-

logna 1925, p. 86.
1 1vi, p. 89.

7 P. BONAFEDE, L altra