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L’articolo analizza fenomeni di interte-
stualitd e meccanismi di auto-traduzione
nella scrittura di Kazimir Malevi¢. Figura
chiave dell’avanguardia pittorica russa, il
suo rapporto con la parola ¢ testimoniato
dai numerosi trattati, note, poesie, manife-
sti_e lettere. Emergono con forza le due
influenze di maggiore peso nella forma-
zione del Malevic-scrittore: il coinvolgi-
mento nel movimento delle avanguardie e
lo studio del Vangelo, al quale si era dedi-
cato a lungo e il cui ritmo e i cui riferimen-
ti sono significativi nella scrictura di Male-
vi¢. Tra i fenomeni analizzati nell’articolo,
il {)rimo ¢ rappresentato dall’'uso “fluido”
del genere testuale. L’analisi fa emergere
una correlazione tra il genere (mutante)
del testo e il racconto che offre del sentire
religioso e della riflessione filosofica sul-
larte. Tale osservazione trova riscontri
nello studio di Azarova sui collegamenti
tra testo filosofico e poetico nella tradizio-
ne russa. Il secondo aspetto prende spunto
dai differenti piani dell’intertestualita de-
scritti da ToroP. 11 piano della “poetica del
proFrio/altrui >, in particolare, mostra,
negli scritti di Malevi¢, un andamento “a
spirale”, in cui lautore ¢ contemporanea-
mente in dialogo con se stesso e con un’i-
dea di “umanitd”, tra passato e futuro.
Alcuni concetti elaborati da Malevi¢ riflet-
tono, inoltre, uno “spirito del tempo” e
sono al centro della riflessione per molte
personalitd che hanno accompagnato quel
tempo verso il futuro. La densita di simili
richiami intertestuali puo essere considera-
ta come parte di una pitt ampia ricerca, che
riconosce come proprio spazio di azione la
coscienza dell’'uomo e di tutti gli uomini, a
contatto con gli altri e con il divino.

The article analyzes intertextuality and
self-translation phenomena in Kazimir
Malevich's writing. A key figure in the
Russian pictorial avant-garde, he has writ-
ten numerous treatises, notes, poems, and
letters. The two major influences in the
formation of Malevi¢-writer are the invol-
vement in the avant-garde movement and
the study of the Gospel. The first aspect
analyzed in this article is represented by its
“fluid” use of the textual genre. The analy-
sis reveals a correlation between the (mu-
tant) genre of the text and the narration of
religious feeling and philosophical reflec-
tion on art. This observation is sustained
by Azarova’s studies on the connections
between philosophical and poetic text in
the Russian tradition. The second aspect is
inspired by the different levels of intertex-
tua%ty described by Torop. In Malevids
writings, the “poetics of one’s / others”
poem shows a “spiral” course, in which the
author is simultaneously in dialogue with
himself and with an idea of “humanity”,
between past and future. Some concepts
developed by Malevi¢ also reflect a “spirit
of the time” and are at the center of reflec-
tion for many personalities who have ac-
companied that time towards the future.
The density of such intertextual references
can be considered as part of a wider resear-
ch, which recognizes the consciousness of
man and of all men, in contact with others
and with the divine, as its own space for
action.

I BREVE PREMESSA: « HO CERCATO LA CHIAREZZA »

L’intensissimo rapporto che Malevi¢ intratteneva con la parola ¢ testimo-
niato dai numerosi trattati, note, poesie, manifesti e lettere raccolti nell’'ampia
edizione a cura di Aleksandra Satskich e pubblicati tra il 1995 e il 2004 in cin-
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que volumi.' Dell'opera scritta di Malevi¢ e del suo r:clipporto con la parola si
sono occupati molti studiosi.> I tratti che emergono dai loro studi mostrano
le due influenze di maggiore peso nella formazione del Malevi¢-scrittore: da
una parte, il coinvolgimento nel movimento delle avanguardie e le sperimen-
tazioni, che ne seguirono, nella (non)lingua zaum. Dall’altra, lo studio del
Vangelo, al quale si era dedicato a lungo e il cui ritmo e i cui riferimenti sono
significativi nella scrittura di Malevic.+ Ma i suoi scritti sono anche intrisi del-
la sua potente immaginazione, del suo carattere vulcanico, infine di un’autoi-
ronia e senso dell'umorismos che permettono di riconoscere quanto il suo
rapporto con il testo fosse carico di tensione e oggetto di perenne riflessione
critica.

Ci furono momenti in cui Malevic scelse la parola come strumento princi-
pale di espressione, pur lamentando il fatto di non essere uno “scrittore”, ov-

t Tali pubblicazioni, riportate in bibliografia del presente saggio, mostrano l'enorme variet di testi
prodotti da Malevi¢ e raccontano di quanto l'attivita di scrittura avesse rappresentato una costante nella
sua vita, esprimendosi anche in lingue diverse (v. KAZIMIR MALEVIC, Sobranie socinenij v pjati toma-
ch, vol. 2, Stat’i i teoreticeskie solinenija, opublikovannye v Germanii, Pol’Se i na Ukraine. 1924-1930,
a cura di ALEKSANDRA SEMENOVNA SATSKICH, Moskva, Gileja 1998).

2 Sulla scrittura di Malevi¢, sul suprematismo e sul rapporto tra pittura e scrittura saranno qui di parti-
colare rilevanza gli studi di JEAN-CLAUDE MARCADE, Qu’est-ce que le Suprematisme?, in KAZIMIR
MALEVITCH, La lumiére et la couleur: testes inédits de 1918 a 1926, trad. dal russo di J.-C. MARCADE e
SYLVIANE SIGER, Lausanne, U’Age d'Homme 1981, pp. 7-36; J.-C. MARCADE (a cura di), Malévitch
Cabier I. Recueil d’essais sur oeuvre et la pensée de K.S. Malévitch, Lausanne, L'Age d’Homme 1983;
ID., K.S. Malévitch, du ngdrilatére noir (1913) au Blanc sur blanc (1917). De I’éclipse des objets a la
libération de l’espace, in J.-C. MARCADE (a cura di), Malévitch Cabier 1, cit., pp. 11-119; ID., Malévitch
aujourd’hui, in J.-C. MARCADE et al. (a cura di), Malévitch. Un choix dans les collections du Stedelijk
Museum d’Amsterdam, Paris, Paris Musées 2003, pp. 10-25; ].-C. MARCADE, Malevich, Painting and
Writing: on the Development of a Suprematist Philosophy, in MATTHEW DRUTT (a cura di), Kagimir
Malevich. Suprematism, New York, The Solomon R. Guggenheim Foundation 2003, pp. 32-43; JOHN
BOWLT, Kazimir Malevich and the Energy of Language, in JEANNE D’ANDREA (a cura di), Kazimir
Malevich. 1878-1935, Los Angeles, The Armand Hammer Museum of Art and Culture Center 1990,
pp- 179-187; sulla poesia nello specifico MARGARITA MARINOVA, Malevich’s Poetry: A “Wooden Bicy-
cle against a Background of Masterpieces”?, in «Slavic and East European Journal», XLVIIl/4 (2004),
pp- 567-592; ALEKSANDRA SATSKICH, Kazimir Malevic: volja k slovesnosti, in K. MALEVIC, Sobranie
socinenij v pjati tomach, vol. s, Proizvedenija raznych let: stat’i, traktaty, manifesty i deklaracii,
proekty, lekcii, zapisi i zametki, poézija, Moskva, Gileja 2004, pp. 11-30; A. SATSKICH, Kommentarii i
primecanija, in K. MALEVIC, Sobranie socinenij v pjati tomach, cit., vol. s, pp. 467-582. Ricordiamo
che Popera scritta di Malevi¢ ha conosciuto diverse traduzioni in italiano, tra cui K. MALEVIC, Poesia,
trad. di ANNA BELOZOROVITCH, Roma, Lithos 201s; ID., Scritti, trad. di ANDREI NAKOV e FRANCE-
SCA LAZZARIN, Milano, Mimesis 2013; ID., Dio non é stato detronizzato. L’arte, la chiesa, la fabbrica,
trad. di ANDREI NAKOV, Trieste, Asterios 2013; ID., L’inattivita come veritd effettiva dell’uomo, trad.
di MAURIZIO COSTANTINO, Trieste, Asterios 2012; ID., Non si sa a chi appartenga il colore. Scritti
teorico-filosofici, a cura di NADIA CAPRIOGLIO e J.-C. MARCADE, Torino, Hopefulmonster 2010; ID.,
Suprematismo, trad. di GABRIELLA DI MILIA, Milano, Abscondita 2000. Sul rapporto tra poesia e
prosa in Malevi, v. anche A. BELOZOROVITCH, “L’allargarsi della coscienza”, ovvero l'auto-traduzio-
ne da saggio a poesia in Malevic, in «Semicerchio», I(2020), pp. 72-80.

3 Sulle collaborazioni di Malevi¢ con Chlebnikov, Matjusin e Kru¢énych e 'influenza della lingua zaum
sulla ricerca artistica di Malevi¢ v. J. BOWLT, Kazimir Malevich and the Energy of Language, cit. Un
momento cruciale & rappresentato dal lavoro all'opera teatrale Pobeda nad solncem (Vittoria sul sole,
1913), per la quale Malevi¢ curd la scenografia. Recentemente Iopera ¢ stata riprodotta in scena in un
progetto del Teatro Stas Namin di Mosca e del Museo Russo di San Pietroburgo. Lo spettacolo ¢ anda-
to in scena anche in Italia, in occasione del Ravenna Festival, il 21 giugno 2017 presso il Teatro Alighieri

per la regia di Andrej Rossinskij.
+ A. SATSKICH, Kazimir Malevi¢: volja k slovesnosti, cit., p. 13.

s ].-C. MARCADE, Malevich, Painting and Writing, cit., p. 37.
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vero qualcuno che ¢ in grado di maneggiare la penna in maniera eccelsa.¢ Nel-
la sua corrispondenza, in particolare quella che intrattenne con Michail e
Maria Ger$enzon, emergono episodi che vedono protagonista la comunica-
zione verbale e i suoi ostacoli. %n uno di questi racconti, Malevi¢ condivide
lesperienza di una visita a Vitebsk culminata in un comizio sul cubismo e sul
futurismo che non desiderava tenere:

Kax ronpko s mpuexa, yixe depes fieHb Bee B Burebcke sHAmM 0 MOEM
npuesge. PasroBop He cmonkai, Bcé Gosble mOFHUMANACh 36106, KOO B
rasere Oblla 3aMETKA, MIACHBIIASA <«IIPUEXAl M3BECTHBIN 3HAMEHMTBIH
XYBOXKHUK-QYTYPHUCT, TOOMBIIMI DPEKOPH B MCKYCCTBE CYyIIPEMAaTH-
3MOM>; TOJBKO M03a0blIH OOABHTH, YTO B CKOPOM BpeMeHH Oyper
TIEPErphI3aTh HKEIE3HYI0 KOYEPTy, [IUTh PACIUIABICHHYIO Meb U ITIOTATh
JTOMIAJITHBIE TOJIKOBBL.

Bce Gbutur BsBomHOBaHbI coObITHEM [...]. Ciyummcs yxac — g pgan
COITIaCHe IIPOYECTh O Kybusme U yTypHsme.

Bpira HeckasaHHAsA CePhESHOCT HA UX JIMIAX U PajoCTh; mobmaropa-
PUB MEHs — 327J0M OTOABHUTAIKCH K JIBEPH U CKPBUTHUCE |[...].

Ha ppyroit geHp omarh 4peBOBewATENbHAs 3aMETKA, U HAKOHEL]
HacTymaeT >xenaHHbM Bedep. Hapopy mepemonneno. Bee sxpamu
spemuma, 10O B 3ameTKe ObLIO «IepBbIil pas3 B Burebcke maBecTHBIN
YEMITMOH MUPA> .

Yac npobun — «3HAMEHUTOCTb» y CTOJNMKA, KaKAi-TO JjaMa CTABUT
CTaKaH 4aI0, LIETHYB MHE Ha YXO, 4TO C CaxapoM, s MoKIoHuiIcsi. Bopso-
pwtach TrmmHa [...].

1 BOoT momerena MOs «3HAMEHHUTAS» MyAPOCTh, O Kybuame, O
$akType, O JBWKECHUM YKHBOIMCH, O KOHCTPYKLMH [...]; s cpeman Bce
BBIKJIAZIKH, 51 CAEMAM TO, O YEM MEHS IPOCUIIY; S CTPEMUIICA K SICHOCTH U
TOBOPUJI TOTIBKO O CYTH BOIIPOCA.

I 4ro ke — B TOM, YTO TOBOPHJI TOYHO, M ObIIO MOE MajieHue, MyM
HETOJIOBAHUS, Pa3o4apoBaHue. MHe Kpudyay, 9TO He HYXKHO TOBOPHUTD O
TOM, YTO HETIOHSATHO, Mbl IPHUIIN Y3HATh KyOU3M, Mbl IPULIIH y3HATh
VICTUHY — ¥ )KCHILMHbI TOBOPUIIM, KAKAS Y HETO IIPUYECKA.

S npumén K 3aKTIOYEHMIO, YTO YeM fACHEE MpefCTaBisems cebe
BOIIPOC, TEM KPYI €ro MOHMMAHUS Y)Ke; Sl B 3aIMCKAX BCE Jajblle U
Jable yrayosIock K YUCTOTE OTBETA, U JICKLHA MOSI [IOKA34JIa, YTO BCA
MOSI SICHOCTh TIPEJICTABJICHMA COBCEM TEMHA OKPYKAIOIIEMY, — 9YeM
TOYHEE, TEM TEMHEE.”

Non appena arrivato, il giorno successivo chiunque a Vitebsk sapeva
gid del mio arrivo. Le chiacchiere non si fermavano, continuava a
sollevarsi un polverone, poiché nel giornale cera un trafiletto che
annunciava “& arrivato il famoso celebre artista-futurista, che con il
suprematismo ha battuto ogni record nell’arte”; si erano dimenticati solo
di aggiungere che in breve tempo avrebbe spezzato a morsi una pala di
ferro, bevuto rame liquido e ingoiato ferri di cavallo.

¢ Lettera a Maria Ger$enzon, 28 dicembre 1919 (K. MALEVIC, Suprematismo, cit., p. 375).

7 Lettera a Michail Ger$enzon, 18 novembre 1919 (ibid., pp. 331-332).
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Tutti erano emozionati per levento [...]. E accaduta una cosa terribile:
ho accettato di fare una lettura sul cubismo e sul futurismo.

Cera un’indescrivibile serieta sui loro volti e anche gioia; dopo avermi
ringraziato, sono indietreggiati verso la porta e poi sono scomparsi [...].

Il giorno dopo, un’altra nota fatale sul giornale e, infine, ecco la serata
tanto attesa. Calca di gente. Tutti attendevano uno spettacolo, visto che
nel trafiletto clera scritto “Per la prima volta a Vitebsk, il celebre
campione del mondo”.

Scocca lora, e la “celebrita” ¢ seduta al tavolino; una signora mi porge
un bicchiere di t¢, dopo avermi sussurrato all'orecchio che ¢ con lo
zucchero, io mi inchino. Si fa silenzio [...]

Cosl, prende il volo la mia “celebre” saggezza, sul cubismo, sulla
fattura, sul movimento della pittura, sulla costruzione [...]; ho fatto tutte
le considerazioni teoriche, ho fatto quello che mi avevano chiesto; ho
cercato la chiarezza e ho trattato solo il cuore della questione.

Ebbene, quel mio descrivere in maniera esatta determino la mia
caduta, il mormorio di indignazione, la delusione. Mi gridavano che non
bisogna parlare di cose che non si capiscono, siamo venuti per conoscere
il cubismo, siamo venuti per apprendere la verita: mentre le donne
dicevano ma che pettinatura ha.

Sono arrivato alla conclusione che pilti una questione ti ¢ chiara, tanto
pit stretto ¢ il cerchio entro il quale pud essere compresa; nelle mie note,
mi addentro sempre pit nella purezza della risposta, e questo mio
intervento ha dimostrato come tutta la mia chiarezza concettuale risulti
totalmente oscura a tutti gli altri: quanto pitt ¢ chiara, tanto pit ¢
oscura.$

Vedremo tra poco che I'analogia tra pensiero artistico obsoleto e spettacolo
circense ¢ presente nell'immaginario di Malevi¢ e ricorre anche in testi di na-
tura differente. La comicita fel suo racconto ¢ data, in gran parte, anche da
questa analogia: dalle definizioni altisonanti, dalla caricatura delle formule
inappropriate dei titoli del C{giornale locale, dai commenti a sproposito che
riporta e che ci raccontano di un pubblico che desidera uno spettacolo facile
da seguire, talvolta del semplice intrattenimento. In questo sguardo “dal di
fuori” su se stesso si intravede una figura quasi tragicomica, lievemente inge-
nua, dotata delle migliori intenzioni ma (Cilestinata a «bere rame liquido» e
«ingoiare ferri di cavallo». Le sue “acrobazie” di fronte alla platea terminano
con la frustrazione; ma Malevi¢ ci da modo di capire, con lesitazione nell’ac-
cettare di parlare al pubblico, con il riferimento ironico alla propria «“cele-
bre” saggezza», di aver gia previsto tale risvolto.

Eppure, larticolazione cﬁ questo racconto ¢ scorrevole, e lascia intravedere
un autore in grado di usare la penna con grandissima espressivitad. La preoc-
cupazione di non essere compreso e di non saper condividere con gli altri
quella «chiarezza» che contraddistingue il suo pensiero riguarda contesti
specifici e specifiche tipologie di uso della Parola e del testo. La lettura dei
saggi e dei trattati teorici di Kazimir Malevic, e cosi delle sue poesie, costitui-
sce qualche cosa di differente rispetto a questo estratto, parte di una corri-

8 Tutte le traduzioni dal russo, ove non diversamente indicato, sono mie.
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spondenza epistolare. I momenti di «oscurita» necessitano, in quel caso, di
un collegamento sistematico con altri testi per poter essere dissipati.

Lo stile di comunicazione verbale di I\/Ellevié riceveva, infatti, non poche
critiche, le quali mettevano in dubbio la sua padronanza del linguaggio scien-
tifico,” ma si spingevano anche oltre, fino a definirne il discorso «una specie
di ventriloquio patologico e follia di un degenerato, di qualcuno che si crede
un profetax . Malevic, dunque, conosceva molte di queste critiche e ne ave-
va ch))rse, in parte, accolto il peso, con la consapevolezza, pero, che il compro-
messo non fosse possibile, poiché la sua era una missione pit importante.
Tale missione ¢ espressa con chiarezza nel primo manifesto redatto nel 1913
insieme a Matjusin e Kruc¢énych, nel quale essi dichiaravano di essersi «riuni-
ti per armare il mondo contro di noi» e indicavano come «primo coman-
damento» quello di distruggere la «limpida, chiara, onesta, sonora lingua
russa».n

Tale intento bellicoso e rivoluzionario ha trovato nella scrittura di Malevi¢
differenti forme di espressione, alcune pill evidenti come le sue poesie cubo-
futuriste,> altre piti pervasive come la frequente violazione delle regole di
punteggiatura e cﬁ sintassi. Eppure, quasi (Faradossalmente, Malevi¢ sembrava
riferire 1 momenti di fraintendimento e di rimprovero con amarezza. La sua
scrittura, dunque, che si sviluppa nell’arco di quasi tutta la sua vita e conosce
numerose forme, sembra uno dei percorsi attraverso i quali Malevi¢ compie
la ricerca di sé mentre testimonia le svariate maniere in cui abitava la lingua e
per tramite della lingua si muoveva tra discorsi.

9 TOMAS GLANG, Slovo i tekst Kazimira Malevica, in Blokovskij Sbornik XIII. Russkaja kul’tura XX
veka: metropolija i diaspora, Tartu, Tartu University Press 1996, p. 94.

1o Molte delle critiche ricevute da Malevi¢ dai suoi contemporanei in merito agli scritti furono partico-
larmente aspre. A conclusione di una recensione, Boris Arvatov scriveva: «Ho potuto estrarre tutti
questi concetti dal libro [di Malevi¢] con fatica, tanto ¢ inintelligibile il suo Iinguafggio, che somiglia a
una sorta di ventriloquio patologico, follia di un degenerato che si crede un profeta» (BORIS ARVA-
TOV, Recenzija na knigu K. Malevica Bog ne skinut, in «Peéat’ i revolucija», VII (1922), pp. 343-344).
La recensione si riferiva a Bog ne skinut (Dio non é stato rovesciato, 1922) (K. MALEVIC, Sobranie soci-
nenij v pjati tomach, vol. 1, Stat’i, manifesty, teoreticeskie socinenija i drugie raboty. 1913-1929, Mosk-
va, Gileja 1995, pp. 236-265). La critica di Arvatov viene riportata e commentata sia da Satskich (A.
SATSKICH, Kommentarii i primecanija, in K. MALEVIC, Sobranie socinenij v pjati tomach, cit., vol. 1,
pp- 362) sia in Marcadé (J.-C. MARCADE, Malevich, Painting and Writing, cit., p. 36). Un’altra voce
che usa toni decisamente poco gentili & quella di Kornickij, questa volta in risposta al saggio Ot Sezan-
na do suprematizma (Da Cézanne al suprematismo) del 1920. Al termine delle sue osservazioni, Kor-
nickij conclude: «Peccato che il Dipartimento di belle arti spenda carta e colore per una simile raccolta
di frasi insensate» (IL’JA KORNICKIJ, Recenzija na knigu K. Malevica Ot Sezanna do suprematizma.
Kriticeskij ocerk, in «Pecat’ i revolucijax», II (1921), p. 212). Quest’ultima critica viene commentata in
nota da Satskich (A. SATSKICH, Kommentarii i primecanija, in K. MALEVIC, Sobranie solinenij v pjati
tomach, vol. 3, Suprematizm. Mir kak bezpredmetnost’ ili vecnyj pokoj, Moskva, Gileja 2000, p. 383{.

u K. MALEVIC, Sobranie solinenij v pjati tomach, cit., vol. 1, p. 23.

2 Ne sono noti cinque testi, tra cui tre relativi alla prima meta degli anni Dieci e altri due scritti tra il
1918 e il 1919. La loro traduzione in italiano, con testo a fronte e accompagnata da un breve commento
introduttivo, ¢ disponibile rispettivamente in K. MALEVIC, Poesia, cit., pp. 150-159, ¢ ANNA BELOZO-
ROVITCH, La mia nuova via, in K. MALEVIC, Poesia, cit., pp. 145-148.
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2, UN TESTO MUTANTE

Vorrei iniziare prendendo in esame una nota scritta da Malevi¢ presumi-
bilmente nel 1918 che costituisce un appunto per una lettera, successivamente
redatta e inviata, a GerSenzon.’ Presento il testo secondo la sua impaginazio-
neloriginaria, che rivela gia nell'impostazione grafica il proprio genere mute-
vole:

Bamu BOompoce! JOCTUIIIN MEHA B TO BpEM,

Korya s He gymaio 0 ToM «Iro?» u «ITouemy?>».

Ocrancs oguH BOIPOC y MEHS TIpey,

BCAKOM paboToit moeit « KAK?».

Ho Bamu Bonpocsr sacraBumy MeHs

BEPHYThCA K MOEMY JOHOIIECTBY.

B ropp! orOCTM MOEH, KOTTA XOHUT

Ha TOPKU LIBETYLIUE TPAB 3€IEHBIX, CUJIEN

¥ CITYIIAT K CMOTPEJ Ha BCE, YTO OKPYIKAIO MEHH,

A cupen u Tompko mobosanca!!! M Teneps TOMbKO A y3HauI, 9TO B pae
ObUI TOTHA.

Korga momén 17-i Mue rog, mo60Bajcs s mpupogox,

TaxoKe XOU U YeTUHSIICA OT JTIOZEH, HO OBLTO yoKe

HE TO, A BCIOJIy BUJE BOITPOC «OTKyAa?», «3adeM?>» 1 «Kro?».

I 510 6BLIO CHOM MOMM, 51 HE BUJIEI YIKE TOTO, YTO BIIEPBBIE

S xoTen packonoTs HeOO U 3EMITIO KaK AHLIO KYPUHOE

M ornenuts )enTOK OT 6e/Ka, ¥ PACCMOTPETh 3aPOBILI

Bcemy. To »xe 6s110 M <c> kHuroit EBanrenuem.

9t0 Obla nepBast MO MOOUMAsA KHHUTA, S TAK XKe €€ YT,

Kax moboBasics npupogoit, ¥ TOIBKO MOTOM B CTTOBAX

E€ Hamén npexpacHslil pUTM; IIOC/IE STOTO HE CTANTO HU GOPMbI, HU
puTM™a,

Ho sicHocTu He Bupen 5 (a XOTen y3HATh), U JieHb, KOTJA XOTEI y3HATh
SCHOCTb,

Db mocnegHnM JHEM KHUTH MOEH, SICHOCTH CTasl UCKaTh B cebe (¢y,
THI KaK 6aba saroBopw).

ITorom mpousowwén pasphiB € LEPKOBBIO, K HE NPHU3HAT Haf cOOO00
bora Xpucruanckoro

Kax mosenurens u 1.4. He xouy sarpyanars Bac ceoum nucsmom, a
IIOTOM HEPEMUITY

BaM HeKOTOpBIE BBIICPYKKH U3 MOUX CTAPBIX 3AMUCOK. [...]"

Le Sue domande mi giungono in un momento
in cui non penso a “cosa?” e a “perché?”.

1 J] contenuto completo ¢ disponibile in K. MALEVIC, Sobranie socinenij v pjati tomach, cit., vol. s, pp.
89-91, insieme all'immagine (El manoscritto originale (p. 90). Satskich suggerisce la datazione alla pri-
mavera del 1918, in base all'ortografia utilizzata e alle tematiche discusse. La lettera redatta a partire da
questi appunti non ¢ disponibile (A. SATSKICH, Kommentarii i primecanija, in K. MALEVIC, Sobranie
socinenij v pjati tomach, cit., vol. 5, p. 48s).

1+ K. MALEVIC, Sobranie socinenij v pjati tomach, cit., vol. s, p. 89.
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Un solo dubbio mi resta prima

di ogni opera, ed ¢ “COME?”.

Ma le Sue domande mi hanno riportato

ai tempi della giovinezza.

Gli anni della gioventii, quando andavo

sulle colline fiorite d’erbe verdi, sedevo

e ascoltavo e guardavo tutto quel che avevo intorno,

Sedevo e ammiravo soltanto!!! Solo adesso scopro dessere stato,
allora, in paradiso.

Al compimento dei miei r7 anni ammiravo la natura,

E, come prima, mi allontanavo dalla gente, ma ormai

era diverso, ovunque vedevo la domanda “da dove?” “a che scopo?” e
“Chi?”.

Ed era ormai come un sogno, non era simile alla prima visione

Io volevo spaccare il cielo e la terra come un uovo di gallina

E separare il tuorlo dallalbume e osservare 'embrione

Di ogni cosa. E fu cosi con il Vangelo.

Fu il mio primo libro preferito, e lo leggevo allo stesso modo

In cui guardavo la natura, e solo poi, nelle sue parole

Ho ritrovato un ritmo splendido; dopodiché non ci fu pitt né forma
né ritmo,

Ma non vedevo la chiarezza (eppure la volevo conoscere) e il giorno in
cui volli conoscere la chiarezza

Fu P'ultimo giorno del mio libro, e cominciai a cercare la chiarezza in
me stesso (che schifo, ora parli

come una femmina)

Poi arrivo il distacco dalla chiesa, non ho piu riconosciuto il Dio
Cristiano

come mio signore, ecc. Non voglio impegnarLa con la mia lettera, poi
Le trascriverd

qualche estratto dalle mie vecchie note. [...]

Questo brano, seguito poi da stralci di varie note, sembra essere composto
da tre andamenti, ognuno caratterizzato da un ritmo e da uno stile differenti.
Il primo andamento termina con la scoperta «d’essere stato, allora, in paradi-
so» e la conclusione di un periodo idilliaco, innocente, precedente alla sco-
perta del «libro». In quel periodo, la spiritualita descritta ¢ rappresentata
dall’ammirazione verso a natura, dall’assenza di domande, da un animo aper-
to alla bellezza e privo di filtri. II testo fino a quel punto ¢ costituito da otto
righe nelle quali potrebbero essere riconosciute due strofe di quattro versi.
L'ultimo di questi, con il suo accrescimento finale, segna una rottura sia sul
piano visuale sia dal punto di vista del messaggio che comunica: il tono lirico
di passaggi come «colline fiorite derbe verdi» («ropku userymume Tpas
3€HéHbIX>>% appartiene a un’era perduta del pensiero sull’arte e sulla natura
dell’'universo. La “bellezza” rappresenta, per Malevi¢, un criterio vetusto e
non piti praticabile (su questo aiutera a Hajre maggiore chiarezza il paragrafo
successivo). Dopo un primo stadio in cui 'autore mostra di saperla maneg-
giare, pur dandone una rappresentazione quasi parodistica, la bellezza verra,
infatti, abbandonata.
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8 BELOZOROVICH

Il secondo andamento inaugura una nuova eta. Il ritmo diventa pitr incal-
zante, le immagini pit crude. La composizione, nell'insieme, si avvicina allo
stile dell'opera poetica di Malevi¢. Nel momento in cui il ritmo acquisisce un
Fotere espressivo e cessa di rappresentare solo una guida e una cornice forma-
e, esso viene esplicitamente nominato all'interno del testo. Il ritmo, tra I’al-
tro, rappresentava per Malevi¢ un’entita vibrante, dotata di vita, elemento
essenziale di qualsiasi opera, I'energia stessa della creazione artistica.’s L'anda-
mento si chiude con la giciottesima riga, quando «non ci fu pit1 né forma né
ritmo». Il concetto di bellezza, che aveva acquisito complessita ma non era
stato del tutto eclissato («splendido» era proprio il ritmo del Vangelo), ¢
abbandonato bruscamente.

Nell’ultimo andamento i versi si fanno sempre pitt irregolari, il linguaggio
sempre meno raffinato, il pensiero intimo sempre pit pafgese e meno pudico
nel manifestarsi («che schifo, ora parli come una femmina»). Lenunciato
arriva a concludersi con «eccetera». Ed emerge il senso di stanchezza di chi
ha investito molte energie nel decorare il discorso e non ne possiede altre per
portarlo a termine. Dopo la rinuncia alla bellezza, dopo la rinuncia alla forma
e la nascita del dubbio sulla necessita stessa di chiarezza, anche il testo che rac-
conta tutti questi passaggi non ha piti interesse ad essere bello e cessa di essere
chiaro. Malevi¢ si ricorda che, forse, un impegno minore sarebbe quello di
riportare pensieri gia grecedentemente espressi, risparmiando il tempo e la
cura. La sua premura di «non impegnare> il lettore sembra tradire la volon-
ta di non impegnare se stesso (difatti non si tratta ancora di una lettera, ma di
una sua bozza), mentre il grado di coinvolgimento nella composizione del
testo precipita.

La proposta di leggere questo testo alla luce della suddivisione appena illu-
strata puo trovare sostegno nello studio di Azarova sui collegamenti tra testo
filosofico e poetico. La studiosa, infatti, evidenzia come un’organizzazione
interna “per strofe” sia caratteristica di molti testi filosofici. Anche la dove la
distinzione tra “strofa” o “paragrafo” risulti difficile, sembra possibile, come
nell'esempio dato, individuare, sotto il livello di organizzazione formale del
testo, «una comunanza semantico-strutturale tra strofa e paragrafo come
unita ritmico-grafiche, che dimostrano la convergenza tra poesia e filosofia sul
piano testuale» .1 Di particolare interesse sembra 'osservazione che «la strut-
tura ritmica del testo filosofico ¢ strettamente legata al preciso tipo di pensie-
ro filosofico».7 Nei casi analizzati da Azarova, emergono infatti gli scritti
ispirati alla teologia negativa, ambito in cui, in particolare nella tradizione
ﬁﬁ)soﬁca russa, si presentano numerosi esempi di testi organizzati sotto for-
ma di verso libero (tra le voci del XX secolo prese in esame, Aleksej Losev,
Sergej Bulgakov, Semén Frank, Vladimir Bibichin). La studiosa suggerisce di
definire tali scritti apofaticeskaja poézija (‘poesia apofatica’), in diretto colle-
gamento con le tendenze della poesia del Novecento, a partire dalle avan-
guardie.’® Insieme a questa tendenza sul piano ritmico, Azarova riconosce

55 Tra i numerosi contesti in cui Malevi¢ elabora questo pensiero, vi ¢ il celebre saggio O poézii (Sulla
poesia, 1919) (K. MALEVIC, Sobranie solinenij v pjati tomach, cit., vol. 1, pp. 142-149).

16 NATALIJA AZAROVA, Jazyk filosofii i jakyk poézii — dvigenie navstrecu (grammatika, leksika, tekst),
Moskva, Gnosis/Logos 2010, p. 363.

v Ibid., p. 372.

8 Ibid., pp. 372-380.
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quella, lessicale e stilistica, di accostare termini semplici e legati al quotidiano
a quelli tradizionali della riflessione teologica o cosmologica.®

ale la pena, dunque, notare come la tensione tra tradizione e rinnova-
mento trapeli su numerosi piani nella scrittura di Malevi¢. Una delle letture
del testo sopra riportato, infatti, potrebbe essere rappresentata proprio dal-
Popposizione, e compresenza, del desiderio dichiarato di «distruggere la lim-
piga, chiara, onesta, sonora lingua russa» e la necessita umana di essere com-
presi, il piacere della comunicazione con il prossimo. La maniera in cui que-
sto testo muta potrebbe ricordare, seppure in maniera figurata, la mutazione
che la tradizione poetica russa subisce a partire dall’Eta d’argento, anticipando
la tendenza, descritta da Orlickij, all'allungamento del verso, pit1 adatto a con-
tenere la riflessione filosofica.ze Lo studioso suggerisce come interpretazione
di tale tendenza la crescente varietd che 'uomo osserva nell’universo circo-
stante e che finisce per tradursi nelle forme poetiche perché anch’esse sono,
per loro natura, traccia di tale osservazione. (%l/esta ettura, sebbene Venfga
qui proposta come suggestione, si trova in accordo con i fenomeni che Male-
vic stesso descrive nei passaggi citati.

La nota del 1918, inoltre, sembra illustrare lo sviluppo stesso del pensiero
del suprematista. Malevi¢ svela I’«embrione» e lo mostra in trasformazione,
come la rafhigurazione darwiniana dell'evoluzione umana: in questa narrazio-
ne alternativa della storia dell'umanita, 'uomo si scopre tale insieme all’espe-
rienza della meraviglia, poi cerca la parola per poter comunicare il suo stupo-
re; infine, dubita della parola, e quindi deﬁa meraviglia stessa. Da questo di-
sincanto, 'uomo apprende la necessita di un nuovo%inguaggio, dal quale far
nascere un uomo nuovo. Come sottolinea Marinova, per Kazimir Malevi¢ «il
mezzo é il messaggio»,>2 e il ciclo vitale fotografato in questi appunti ne porta
la traccia e corro%ora questa affermazione.

Dovremmo, infine, notare che proprio per la sua destinazione incerta, per
il suo destinatario “fluido”, questo testo potrebbe anticipare qualcosa sul
rapporto soggettivo di Malevic con le variazioni stilistiche. A differenza della
lettera citata in apertura, siamo di fronte a una nota privata, la cui evoluzione
concreta non conosciamo se non sotto forma di richiami in altri testi, prece-
denti e successivi. Mentre il racconto sulla visita a Vitebsk rivelava il talento
narrativo dello scrivente, concentrandosi sul resoconto di fatti avvenuti in un
passato recente, la nota Le sue domande... porta la traccia di una creativita e
di una sperimentazione destinate, ancora, all'uso privato. Questa ipotesi tro-
va riscontro nel fatto che pochissime poesie di Malevi¢ sono state pubblicate
mentre Iautore era in vita. Tra le numerosissime voci di cui egli disponeva,
potremmo presumere che quella poetica fosse destinata all’ela%)orazione ea
un dialogo intimo.»

© Ibid., p. 375.

20 JURY ORLICKI], Sovremennaja russkaja poézija v svete koncepcii neobchodimogo raznoobrazija, in
JURIJ ORLICKIJ, DMITRI] LEONT’EV ¢ GALINA IVANCENKO (a cura di), Poézija. Opyt mezdisciplinar-
nogo analiza, Moskva, Smysl 2015, pp. 53-55.

2 I,

22 M. MARINOVA, Malevich’s Poetry, cit., p. 569. Corsivo nel testo.

3 A. BELOZOROVITCH, “L’allargarsi della coscienza”, ovvero l'auto-traduzione da saggio a poesia in
Malevic, cit., p. 78.
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10 BELOZOROVICH

3 «LLANOSTRA ARTE» NELLA POETICA DEL PROPRIO/ALTRUI

Nel 1915 Trubeckoj pubblica il saggio Umozrenie v kraskach (La contem-
plazione nel colore) nelquuale riporta il pensiero che Avvakum, arciprete vis-
suto nel XVIII secolo, rivolge ai pittori cll:)l icone: «I vecchi buoni isografi non
dipingevano cosi le immagini dei santi: rappresentavano il viso, le mani e tut-
ti 1 sensi affilati, i corpi macerati nei digiuni e nelle fatiche [...] Ma oggi voi
avete mutato le loro immagini e li dipingete tali quali siete voi stessi>».2+ Non
¢ importante accertare se l\%alevié avesse z‘fetto il saggio di Trubeckoj o le osser-
vazioni di Avvakum; il tono predicatorio della sua «“celebre” saggezza» e il
rivolgersi agli altri artisti per suggerire loro come trattare la realta circostante e
approcciarsi a essa per tramite ella propria arte impregna la scrittura in prosa
e in versi di Malevic.

Una riflessione su questo fenomeno potrebbe partire dalla distinzione tra i
differenti piani dell’intertestualita, prendendo spunto dalle teorizzazioni, re-
centi, di l?eeter Torop. Una «poetica dell'intesto», ovvero il «sistema dei
vari tipi di rappresentativita dei testi altrui nelle opere di uno scrittore, dalle
citazioni alle allusioni»2s caratterizza la scrittura di Malevi¢ a maggior ragione
nella tendenza a non citare direttamente le proprie fonti ma nel§ appropriarsi
del pensiero e parola altrui,*¢ spesso in maniera poco esatta e convertita al
proprio scopo comunicativo. Su questo piano, il collegamento con il Vangelo
e, nell'insieme, con il testo di connotazione cristiana ¢ fortissimo. Quella che
Torop identifica come «poetica dell’intertesto», ovvero la combinazione
degli intesti fino alla generazione di «uno spirito, un’idea»27 si esprime in
Malevi¢ in una serie di leitmotiv, alcuni dei quali verranno presentati poco
pili avanti in questa analisi. Possiamo quindi coinvolgere anche il terzo piano
distinto da Torop e rappresentato da una «poetica delle fonti», riconoscibile
nei «casi in cui Fo scrittore gerarchizza in modo valutativo o classifica i testi
altrui». Cio ¢ evidente non solo nella posizione delle parole o delle citazioni,
ma «riguarda la correlazione dei moncfi testuali, tra sacro e profano, tra auto-
ritario e democratico, e cosi via».28 In Malevi¢, i riferimenti, anche quando
velati, possiedono solide connotazioni valutative, mentre la forte influenza

2¢ EVGENI] TRUBECKOYJ, Contemplazione nel colore: tre studi sull’icona russa [1915], Milano, La Casa di
Matriona 1977, p. 13.

25 PEETER TOROP, La traduzione totale [1995], trad. di BRUNO OSIMO, Milano, Hoepli 2010, p. 134.
Nella definizione di Torop, l'intesto rappresenta uno degli strumenti dell’intertestualita e consiste nel
«frammento di testo che Fega il testo (o una sua parte) a un altro testo (0 a una sua parte)»; la sua pre-
senza ¢ riconoscibile anche quando non ¢ nota la fonte. Si distingue dall’intertesto perché quest’ultimo
¢ interessato al «rapporto tra testo (intero) e testo (intero)», mentre «[pJer I'intesto ¢ importante la
relazione tra parte e tutto» (ibid., p. 219).

26 Un esempio pud essere rappresentato dal saggio V carskoe vremja... (Ai tempi degli zar...) (K. MA-
LEVIC, Sobranie socinenij v pjati tomach, cit., vol. s, pp. 119-135), datato al 1919, che contiene numerose
parafrasi e citazioni prive di indicazione della fonte, da Merezkovskij a Benois a Osorgin. Le fonti origi-
narie e il collegamento ai passaggi in Malevi¢ sono riconosciuti da Satskich nei commenti al volume (A.
SATSKICH, Kommentarii i primecanija, in K. MALEVIC, Sobranie socinenij v pjati tomach, cit., vol. s,
pp- 499-501). Il modo di utilizzare i riferimenti in questo saggio & rappresentativo della maniera che
Malevi¢ aveva di approcciarsi alle proprie fonti e alle voci il cui pensiero considerava interessante.

27 P. TOROP, La traduzione totale, cit., p. 134.

28 Ibid., pp. 134-135.
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del testo biblico2 dichiara di per sé cio che altrove I'autore descrive a parole,
denominando il Vangelo il suo «libro preferito».

Infine, Torop suggerisce un ultimo piano, descritto come «poetica del
proprio/altrui»: <<s§era in cui si uniscono l'intertestualitd interna ed esterna
sotto forma di sintesi del casuale (inconsapevole) e del regolare (consapevole),
dove si fondono la poetica e I'ideologia e si scopre la concezione generale del-
lo scrittore».3° Questo piano va messo in relazione con linterazione tra
“proprio” e “altrui” gia teorizzata da Lotman, e allo spostamento di prospet-
tiva, fondamentale nella dinamica culturale, per la definizione di sé.3* E su
questo piano di osservazione che vorrei restare nellvg)rocedere alla lettura di
simili fenomeni di intertestualitd nella scrittura di Malevi¢. Mentre ¢ rischio-
so, forse anche deleterio tentare di distinguere il consapevole dall’inconsape-
vole, vale la pena mettere in evidenza come tutti i piani precedenti siano con-
temporaneamente coinvolti e conoscano un andamento “a spirale”, dove Ma-
levic ¢ in dialogo, in primo luogo, con se stesso e con la propria voce.

La componente ideologica, essenziale nei suoi scritti e alla base di numero-
se scelte lessicali e dei cosiddetti leitmotiv, si presenta all'interno di un pensie-
ro la cui evoluzione Malevi¢ mette per iscritto nei testi. Egli non si limita
sem’plicemente ad articolare un pensiero filosofico o a formulare delle teorie
sull’arte: la sua opera consiste nel «creare un sistema ontologico»3* con un
lessico interno proprio. Come osserva Azarova, il lessico filosofico rappresen-
ta, infatti, qualcosa di molto piti ampio del semplice utilizzo, occasionale o
regolare, del discorso filosofico: proprio perché si intreccia alla terminologia
di uso comune e, tramite questa interazione, conferisce un valore ulteriore
all’intero apparato lessicale.33 Lespressivita verbale di Malevic, tuttavia, ¢ ca-
ratterizzata dall’'uso di tale lessico in assenza di spiegazione diretta; I'autore
non predispone un glossario che garantisca una lettura appropriata, né si
preoccupa di chiarire i concetti man mano che vengono nominati: essi pos-
sono essere riconosciuti nella misura in cui se ne osservano le ricorrenze. An-
che da questo punto di vista si puo riscontrare nella scrittura di Malevi¢
un’analogia con il discorso religioso.3+

I richiami a testi liturgici, daltronde, sono numerosi tra i suoi scritti, spes-
so simili a precetti rivolti a fedeli, qui rappresentati dagli artisti di oggi e di
domani. Ng,lla lunga poesia Ja Nacalo vsego (Io sono il Principio di tutto,
1917), Malevi¢ scrive: «Tenta di non ripeterti, né nell'icona, né nel quadro, /
né nella parola .35 Il suo precetto, che condanna la rappresentazione realista
(dove “ripetersi” non denota solamente la ridondanza ma anche l'auto-refe-

29 A. SATSKICH, Kazimir Malevic: volja k slovesnosti, cit., p. 13.
30 P. TOROP, La traduzione totale, cit., pp. 134-135.

3 JURI] LOTMAN, Cercare la strada. Modelli della cultura, trad. di NICOLETTA MARCIALIS, Venezia,
Marsilio 1994, pp. 29-34.

3 J.-C. MARCADE, Malevich, Painting and Writing, cit., p. 35.

3 NATALIJA AZAROVA, Filosofskaja leksika i terminologija v poéticeskom tekste XX veka, in «Vestnik
Tambovskogo universiteta. Serija: Gumanitarnye nauki», V/61 (2008), p. 296.

3+ ]. BOWLT, Kagimir Malevich and the Energy of Language, cit., pp. 182-183.

3 K. Malevic, Poesia, cit., p. 43. Questa traduzione presenta delle varianti rispetto alla versione pubbli-
cata in volume.
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renzialita), ¢ forse maggiormente imparentato con le raccomandazioni di Av-
vakum sulla pittura di icone che con istanze rivoluzionarie di rifiuto del pas-
sato (sebbene la riscoperta della dimensione sacra dell’arte e dell’icona fosse
comunque al centro cEgli interessi del movimento delle avanguardie russe).3¢
In questo brevissimo esempio, tuttavia, ¢ interessante far emergere la presen-
za gl una “poetica del proprio e dellaltrui” che comprende uno stile e al con-
tempo gli conferisce un Vaﬁ)ore dettato dal contesto.

olta dell'opera poetica di Kazimir Malevi¢ ¢ dedicata alla riflessione sul
compito dell’arte e dell’artista. In molte delle composizioni di Malevic¢ le rafhi-
gurazioni d’ispirazione biblica sono presenti anche nella maniera piti palese,
come ad esempio nella poesia Menja mstvjali brannymi slovami (Sono stato
crocefisso con parole ingiuriose, 1916)%7 nella quale I'autore si rivolge in modo
affettuoso e protettivo al suo strumento prediletto, il colore che usa per di-
pingere:

S mam Tebe )UBHD MOSI MHTIAst KPACKa
Tl HeBUHHAA U HET B Tebe yrpeka

Th1 yrcra Kax 3Be3fa

M Huxaxue cnosa rpy6bix moneit
JKpernos craporo sakara

He ocxop0sr Te6s1.38

Io ti daro la vita mia tempera amata
Tu sei innocente e non hai rimprovero
Tu sei pura come una stella

E nessuna parola di uomini rudi
Profeti del vecchio tramonto

Ti offendera.

L’immagine di sé «crocefisso» perché portatore di un messaggio nuovo
per larte, 'uso dell’aggettivo «pura» come sinonimo di ‘priva di peccato’ e il
riferimento agli artisti del passato, per etd e per convinzioni, come «profeti»,
costituiscono evidenti rimandi al lessico cristiano. D’altronde, simili richiami
sono presenti anche nell'opera pittorica di Malevi¢, che si rappresentava spes-
so con la mano destra sollevata, rievocando Iiconografia russo-ortodossa di
Cristo, e nello speciﬁco nel celebre L’Artista (1933), nel quale ¢ riconoscibile
la citazione dell Autoritratto (1550) di Diirer, a sua volta raffiguratosi come
Cristo.? Le questioni che Malevi¢ vuole mettere in discussione, tuttavia, non
si riassumono nella modalita e nello stile della creazione, ma riguardano il
modo di intendere 'arte in toto. “Ripetersi” significa anche riprodurre le

3 Sul legame tra la ricerca artistica di Malevic¢ e 'icona, con particolare riferimento al Quadrato nero
(1915), v. LUCIANO PONZIO, Dalla sacra icona all’“icona del nostro tempo”, in «Segni e comprensio-
ne», LXXVI (2012), pp. 176-190. Sul collegamento tra la dimensione filosofica e quella spirituale nel-
lopera di Malevi¢, v. anche EMILIANO BAZZANELLA, Il quadrato nero. Malevic, Lacan e la dissoluzio-
ne dell’oggetto, in K. MALEVIC, Dio non é stato detronizzato, cit., pp. 11-36.

37 ID., Sobranie socinenij v pjati tomach, cit., vol. s, pp. 426-427.

38 Ibid., p. 426.

39 CHARLOTTE DOUGLAS, Malevich, London, Thames and Hudson 1994, pp. 124-127.
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forme dell’'universo e della quotidianita umana che si orientano a un concetto
di bellezza banale e limitato.

Nel suo saggio fondamentale Cerez mnogovekovyj put’ Iskusstva (Attra-
verso il cammino secolare dell’Arte, 1916),%° Malevi¢ denuncia quelle forme
d’espressione che altro non sono che «giocoleria» fatta con oggetti, giocole-
ria c%e non ha alcuna parentela con la Creazione divina:

@) KpacoTe TOBOPMUTb HE IPUXOJUTCA BBUAY €€ YIMBUTENbHOU
MetamMopossl. ThikBa npexpacHa, Benepa npexpacha, peicucras omranp
NpeKpacHa, JArymKa mnpekpacHa, Magonns Padasna npexpacHsl,
pAsaHckas 0aba mpexpacHa. ITpexpachs pexu u myra, neca B IpUPOJE.
Yepes MHOTME BeKa YAMBIIATUCH TOBKOMY >KOHIIHpoBanuio Mcxyccrsa
Ha MPOBOJIOKE, BCE 6osblie JKIYT HOBBIX HOMEPOB METAHUA HOMEM,
7aMn, 3¥OKEHHBIX BOKPYT TOJIOBBI, JXOHITIEPHI 3TOMY MCKYCCTBY,
HAaKOHeL, 00y4aioT )KUBOTHBIX. |...]

Ho nupx<os>oe Mcxyccrso ne Bosxecrso. A MckyccrBo XymosxHMKA
Boskecrso, BroxHOBeHME (BepHee, yAylibe). Tomma Xo4eT YBUAETh BO Y4TO
OBl TO HH CTAJIO 3TO BOXHOBEHHME, OTKpoBeHue. Ho BMecTo oTkpoBeHus
TIOTy4aeT Pa3ManéBaHHYIO THIKBY, BRICCYEHHYIO U3 KaMHA Benepy.+!

Non ¢ necessario parlare di bellezza, vista la sua straordinaria
metamorfosi. Una zucca ¢ bella, la Venere & bella, un cavallo trottatore &
bello, una rana ¢& bella, le Madonne di Raffaello sono belle, la contadina ¢
bella. Sono belli i fiumi e i campi, i boschi nella natura. Dopo tanti secoli
[le persone] continuavano a stupirsi di fronte all’agile giocoleria dell’Arte
sulla fune, aspettano sempre nuovi numeri di lanci di coltelli, fiaccole
accese attorno al capo, i giocolieri, infine, insegnano quest’arte agli
animali. [...]

Ma l’arte circense non ¢ Divinita. Mentre I’Arte del pittore ¢ Divinita,
¢ ispirazione (anzi, soffocamento). La folla vuole vedere a tutti i costi
questa ispirazione, questa rivelazione. Ma invece della rivelazione riceve
una zucca dipinta, una Venere di pietra scalpellata.

Llarte circense torna a fungere da metafora per tutto cio che ¢ frivolo nella
storia della pittura. Le «Madonne di Raffaello» non sono opere di un’auto-
rita che lo scrittore riconosce, ma rappresentano uno s ecifico immaginario,
che rifiuta. In una sua nota Malevi¢ commenta anche II)’iconograﬁa cristiana
nel Rinascimento europeo, suggerendo che le stesse crocefissioni abbiano un
aspetto «patinato», «carino», «sdolcinato», «rubicondo» (gli aggettivi
che usa sono «60MbOOHBEPHO», «MUIIO>», «CIAIABO>», «PYMIHO>» ) €, senza
preoccuparsi di ricordare il nome dell’autore, o forse con 'esplicito intento di
dimenticarlo, offre la seguente descrizione:

40 In K. MALEVIC, Sobranie socinenij v pjati tomach, cit., vol. s, pp. 54-56. La data ¢ suggerita da A.
SATSKICH, Kommentarii i primecanija, in K. MALEVIC, Sobranie solinenij v pjati tomach, cit., vol. s,
Pp- 473-474-

+ K. MALEVIC, Sobranie socinenij v pjati tomach, cit., vol. s, p. s4.

ISSN 22.84-4473



14 BELOZOROVICH

He nmomHI0, KaKoro-To CrapuHHOrO Macrepa s BUzeN TaiiHyio Bedepio,
rge mocepepuHe XPHUCTOC, C3aA¥ OKHA M <BOKDPYI> VYEHMKH,
YKa3bIBAIOIIME PYKAMU JAPYT APYTY, Y BCEX PYKM HaJi CTOIIOM B PasHBIX
nosopotax. IIpeacraBumich oHM MHE 3TUKETKON PYMAHOH, CIAIaBoOH,
HUKAKOro XPHCTa U TeX <EBAHIEIbCKUX> pbibakoB s He Bupen. Cupenu
KaKue<-TO> CJalllaBble PKEHTIBMEHBI B U3SIIHBIX OJEXKIAX, <34 OKHOM>
Tei3aK GpaHTACTHYECKUEL, B KOTOPOM, MOYKET OBITh, ¥ MOTJIM YKHUTb JIIOJH,
HO TOJIBKO TAKUE, KaK HA KAPTUHE. 4>

Ho visto di un qualche maestro antico, non ricordo chi, 'Ultima
cena, dove in mezzo era il Cristo, dietro di lui delle finestre e attorno i
discepoli che si facevano cenni con le mani gli uni agli altri, tutti con le
mani sopra il tavolo, rivolte in diverse direzioni. Mi sono apparsi come
un’etichetta rubiconda, sdolcinata, non ho visto nessun Cristo né i
pescatori del Vangelo. Cerano solo questi signori sdolcinati dagli abiti
elegant, e fuori dalla finestra un paesaggio da sogno, dove, forse,
potevano anche vivere delle persone, ma solo come quelle del quadro.

Nonostante I'autore sia identificato non meglio di «un qualche maestro
antico», difficilmente pud venire in mente un'opera che non sia I'Ultima
cena di Leonardo da Vinci. A sostegno di tale lettura ¢ anche il riferimento ai

esti delle figure rappresentate, che avrebbero dato al quadro la connotazione
éi «danza (igelle mani».# L’accusa di falsitd, di teatralita inutile, di contorsio-
nismo tecnico mirato a stupire un pubblico “semplice” non risparmia, in Ma-
levi¢, nemmeno i grandi nomi della Storia dell’arte, mentre sarebbe forse in-

enuo interpretare ’assenza del nome dell’autore come una dimenticanza o
ﬁistrazione. R]i ¢ una presa di distanza forte da un’arte percepita come estra-
nea.

A conclusione di Attraverso il cammino secolare dell’ Arte, Malevi¢ traccia
una linea tra l'arte che sente propria e la restante, ricorrendo, nei primi pas-
saggi, a una retorica della negazione che ne ricorda la parentela con il discorso
apofatico:

Hame WckyccTBo, kak M Bce JApyrue TBOpYeckKue (OPMEL, He
PAcCKaspIBa€T BaM HU O HPABCTBEHHOCTU COCEJd, HE 3aIMCHIBAET
IIEPEBOPOT TOCYAAPCTBEHHOTO CTPOs, He MHOOYXJaeT K BOiHe, He
HATPABJIUBACT <JIIOZIEH> IPYT Ha JPYTa, HE YIUT MOPATIH, HE M300paKaeT
noprperos, u T.1. <Hame WMckycctBo cymecrsyer,> Kak Bcsxoe
TBOPYECTBO U BCAKAA TBOPYECKASA BEIb, BHOBb CO3JJAHHAA, <4TO>
u300parkaeT cam<oe> cebs 1 roBOpHUT 3a cebs. Eit Her nema <pgo> Bameit
KU3HH, T.K. OHa COCTAB<JIET> caMa <I10 ce0e> HHUBYI0 pOPMY U JKHUBET B
skusH. CO3JaHHBIA aBTOMOOMIIb, a9POIUIAH, MYIIKA, JOM, [EpPEBO

+ Zametka o cerkvi (Nota sulla chiesa, 1918), in K. MALEVIC, Sobranie socinenij v pjati tomach, cit.,
vol. s, pp. 92-94.

# A. SATSKICH, Kommentarii i primeéanija, in K. MALEVIC, Sobranie soinenij v pjati tomach, cit.,
vol. s, p. 486.
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PaBHOAYWIHBI U XOJNOJHBI — HCYJIbI6aIOHII/ICC}I $opmpl — K Hamemy
TOPIO.+4

La nostra Arte, come tutte le altre forme creative, non vi racconta
della morale del vicino, non registra i colpi di Stato, non incita alla
guerra, non mette le persone le une contro le altre, non fa la predica, non
dipinge ritratti ecc. La nostra Arte esiste, come ogni creazione € ogni cosa
creativa, creata ex novo, che rappresenti se stessa e parli per se stessa. Non
si interessa della vostra vita, poiché lei stessa costituisce una nuova forma
di vita ed esiste nella vita. Lautomobile, I'aeroplano, il cannone, la casa,
I'albero creati sono, per nostra disgrazia, forme senza sorriso, indifferenti

e fredde.

Simili «forme senza sorriso» ritornano nei testi di Malevi¢ in elenchi che
accostano gli oggetti pit1 disparati, intensificando leffetto aleatorio e la perce-
zione di compresenza impropria. Il pensiero espresso nel saggio riaffiora nel-
lopera poetica, qui in un testo datato al 1917,4s II; poesia Usta zemli i chudoZ-
m'E (La bocca della terra e lartista):

Hawusnocts. O ecu 661 Ha caMoM jiesie Oblia Taxkas

IBEPH MOBEPHTE MO, MHOTOTHICAYHBIM HATIOPOM JIET BaIIUX
HEYCTAaHHBIX YIIOPOB JABHO BCAKAA ABEPD PA3NIETENACH
BIpeOE3rH OT OJHOTO BAILIETO CTOSHUA Y IBEPHU, HOTU BaIIH
IPOJBIPABUIM ObI 3€MITIO HACKBO3b.

Eme nauBHee Mao BaM OJHOM IBEPH BBI TOCTPOUIH

cebe 1Bephb B KOKOH BEIIU KK/BIH CTYI, 3a00D, JI0IYX,
THIKBBI, TPYIIa, TETEPEB, KOPEHHUK, YUIIEHBIN CaTIOT,
rUTapa, IONTABCKHUI ObIK, XpUsaHTeMa, BOOIa, TyHa, Bce 9TO
TOKE IBEPH KOTOPHIE HYXKHO U3YIMTh U 3aTJIHYTh B UX
HYTPO C YKUBOIIMCHOM U IIO3TUYECKOM CTOPOHBI (KK BB
TOBOPHTE y3HATD MK JJATh HX )KMBOIIMCHOE U X TT033HIO).
He 3Haio y3HaIOT 711 KOMITOSUTOPbI My3bIKATTBHOE BOOIIBI,
YHIIEHOTO CATIOTa (JTM STH BEIM HEMY3bIKAIBHEI)

[ITo3ThI MOITHYECKOTO COIOBbSI TYHHOTO CBETA JKYPUYAHHE
PyderiKa 3HOM COMHIIA MX TT03<THYECKOE?> |46

Ingenuita. Oh se davvero ci fosse una porta come questa

credete sotto la spinta millenaria della vostra instancabile

pressione da tanto ogni porta si sarebbe frantumata

in mille pezzi dal solo vostro stare in piedi di fronte alla porta

i vostri piedi avrebbero bucato la terra da una parte all’altra.

Piti ingenuamente ancora, non vi bastava una porta sola avete
costruito

44 K. MALEVIC, Sobranie socinenij v pjati tomach, cit., vol. s, p. s6.

+ A. SATSKICH, Kommentarii i primecanija, in K. MALEVIC, Sobranie socinenij v pjati tomach, cit.,
vol. s, p. 576.

46 K. MALEVIC, Sobranie socinenij v pjati tomach, cit., vol. s, pp. 435-436.
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una porta per ogni oggetto per ogni sedia, staccionata, lappola, zucca,

pera, gallo cedrone, caffettiera, stivale lucidato, chitarra, toro,

crisantemo, pesce secco, luna, anche queste sono porte che bisogna

studiare a fondo e sbirciarvi dentro da un punto di vista

pittorico e poetico (come voi dite conoscere o rendere il loro lato
pittorico

la poesia che hanno dentro). Io non so se i compositori conosceranno
pesci secchi,

stivali lucidati fatti di musica (o se queste cose non sono musicali)

[I poeti conosceranno I'usignolo poetico del bagliore lunare

la poesia nello scorrere del ruscello nel sole torrido?]

A differenza della poesia Sono stato crocefisso con parole ingiuriose, che si
rivolgeva agli strumenti del pittore, e del saggio Attraverso il cammino secola-
re dell’Arte, che sembra parlare in maniera piti ampia ai contemporanei, i
destinatari ai quali Malevi¢ si rivolge qui sono i pittori. Il passaggio citato
vede evolversi Ielencazione di oggetti che si prestano a essere raffigurati sulla
tela. Il discorso diventa a tratti quasi colloquiale, scimmiottando, con una
certa ironia, i modi di esprimersi dei destinatari stessi («xak BbI / roBopuTe
Y3HATh WJIH JATh WX KUBOIIMCHOE U HX [093UI0>», «come voi / dite conoscere
o rendere il loro lato pittorico e la loro poesia»). La «porta» che i pittori
avrebbero costruito & Pillusione di chi cerca la bellezza e ﬁ)a verita nelle forme
materiali; ¢ anche la dimenticanza della vocazione originaria dell’arte e del suo
germe divino. _

chil(esto testo poetico ¢, secondo la datazione suggerita da Satskich, succes-
sivo di un paio danni al saggio; cio a cui assistiamo, dunque, non ¢ solamente
la migrazione di un pensiero da un genere di testo all’altro, ma anche la muta-
zione del pensiero nel passaggio tra%e diverse forme. Il ritmo del testo poetico
¢ scandito da un’emotivita intensa che si palesa attraverso numerosi elementi:
il susseguirsi di enjambement forti, come spesso accade in Malevi¢,+ contra-
sta la possibilita di interrompere l'attenzione spezzando il legame tra sostanti-
voe ilpsuo attributo («ecmu 6p1 Ha camoM gerte Obina Takas /aBeph>, «se dav-
vero ci fosse una simile / porta» ), tra predicato e complemento oggetto («Bsr
HOCTPOUIU /cebe ABEPb B KKJOM BEIM», «Vi siete costruiti / una porta in
ogni oggetto»), ignorando le regole di puntelggiatura («Eme nausuee (:)
MaJI0 BaM OfHO¥U ABepH (,) Bl mocTpomnn», «Piu ingenuamente ancora (:)
non vi bastava una porta sola (,) avete costruito» ). La lettura cosi precipita in
avanti: solo immaginando il testo pronunciato ad alta voce, e attribuendo a
tale voce un’intonazione, il discorso prende vita, diventando simile allelo-

uio di un oratore che non riprende mai fiato. Quest'oratore, mentre parla,
g]abora il pensiero, introduce quello successivo, tenta di ricordarsi dei modi
di dire, si ripete. Le «forme senza sorriso» proliferano e si accalcano, mentre

li elementi — legati, nella poesia, in proporzione maggiore alla sfera quoti-

iana — si trovano addossati in maniera ancora pit soéocante, ora non piu
soggetti di singole proposizioni («ThixBa mpexpacHa, Benepa npexpacua»,
«%%m zucca ¢ bella, la Venere ¢ bella») ma parte di un elenco asciutto
(«cryn, 3a60p, TOMYX, THIKBEI, TPYLIa, TeTefFeB, kodeiHuK», «sedia, staccio-
nata, lappola, zucca, pera, gallo cedrone, caffettiera» ecc.).

47 A. BELOZOROVITCH, “L’allargarsi della coscienza”, cit., pp. 77-78.
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Da una parte, questo esempio rivela uno dei numerosissimi tratti che ca-
ratterizzano quello che si potrebbe definire "idioletto” di Kazimir Malevic, e
che si esprime nei riferimenti e nella terminologia che egli sente vicina per
raffigurare le immagini che desidera comunicare. Dallaltra, esso fornisce
qua?che spunto sul suo “idiostile”, che racchiude le sue nozioni sui modelli
poetici mentre individua alcune delle forme che gli sono pitt proprie nella
scrittura poetica.#® Alla prima categoria ascriveremmo i riferiment biblici, i
termini artistici, quelli legati a oggetti di uso comune; alla seconda lo stile

redicatorio, la contaminazione c?e% discorso scritto con elementi del parlato,
El estione della punteggiatura e della versificazione che determinano il ritmo
del testo.# Quest’ultima dimensione, come abbiamo gia suggerito prima, ¢
profondamente collegata al particolare tipo di pensiero che viene articolato.se

Vorrei riprendere l'osservazione di Torop quando suggerisce che ogni testo
rappresenta «un processo» che «si colloca tra due infiniti: la storia della na-
scita del testo e la storia della ricezione» st Il suo riferimento ¢ alle «prime
stesure» come testimonianza della nascita e dello sviluppo del testo, dove
I'interesse ¢ verso la «processualita del testo nell’insieme».s> Sebbene non sia
possibile individuare oggettivamente un prototesto, i testi cosiddetti inter-
medi e un testo definitivo (ammesso che in Malevi¢, o in qualunque altro
contesto un testo possa essere definitivo!) vorrei suggerire che nel passaggio
da trattato filosofico o saggio a poesia in Malevi¢ vi sia quasi sempre in atto
un’operazione di traduzione intertestuale, mentre la storia di un pensiero -
filosofico o poetico — pud essere ricostruita grazie a una lettura “per filoni”,
seguendo la terminologia e lo stile espressivo da un testo all’altro. Entrambi
gli aspetti si muovono continuamente tra “proprio” e “altrui”, comunicando,
in questa maniera, la scala di valori dell’autore. La variazione del genere del
testo, inoltre, sembra coincidere con la variazione del presunto destinatario
del testo: questo punto acquista enorme interesse, qualunque sia la direzione
dell’analisi, ovvero sia dal destinatario al genere, sia dal genere al destinatario.
L’insieme di tali fenomeni ci conferma la sensibilitd con la quale Malevi¢ si
muoveva tra i testi, senza, forse, interrompere mai la stesura di un’unica
grande opera.

48 Questi due concetti appartengono ai problemi di analisi dell'opera letteraria tramite strumenti della
linguistica di cui si & occupato VIKTOR GRIGOR’EV (O zadacach lingvisticeskoj poétiki [1966], in ID.,
Velimir Chlebnikov v cetyréchmernom prostranstve jazyka. Izbrannye raboty. 1958-2000-e gody, Mo-
skva, Jazyki slavjanskich kul’tur 2006, pp. 91-104; O strukturalizme v literaturovedenii [1969], ibid., pp.
105-108; Skornenie [1982], ibid., pp. 227-232), e che ricordiamo con particolare riferimento allo studio
del linguaggio poetico di Velimir Chlebnikov. Lo studioso auspica, infatti, la possibilita di descrivere gli
idioletti poetici appartenenti a grandi voci della poesia. Grigor'ev sottolinea che tale analisi deve neces-
sariamente avere come coordinate fisse quelle storiche, in analogia ad alcuni approcci gia esistenti allo
studio dei dialetti. Negli studi su Chlebnikov, che qui risultano interessanti per prossimitd umana e di
sentimento artistico con Kazimir Malevi¢, Grigor'ev procede alla “schedatura” dei numerosi neologismi
e alla descrizione delle modalita utilizzate per la loro formazione. Anche se, nei passaggi citati nel pre-
sente saggio, Malevi¢ non ricorre alla formazione di nuove parole (pur facendolo altrove), per la rileva-
zione delle caratteristiche del suo idiostile potrebbe risultare di grande interesse 'approfondimento dei
meccanismi di associazione e accostamento.

49 N. AZAROVA, Jazyk filosofii i jakyk poézii — dvigenie navstrecu, cit., p. 368.
so Ibid., p.172.
st P. TOROP, La traduzione totale, cit., p. 115.

52 Ibid., p. 116.
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4 I « MONDI» DELLA COSCIENZA

Sul piano dell’intertestualitd intesa nel senso pii ampio come
«contagio»,s3 non si puo ignorare il fatto che Malevi¢ sia vissuto e abbia
creato immerso in un mondo in trasformazione, parte di una generazione di
artisti che, nel riscoprire la dimensione spirituale della creazione artistica, si
Kieoccupava fortemente del suo rinnovamento. Alcuni concetti elaborati da

alevi¢, dunque, appartengono contestualmente allo “spirito del tempo” e
sono al centro della riflessione di molte personalita che hanno accompagnato

uel tempo verso il futuro.

Nel celebre Duchovnoe v iskussktve éLo spirituale nell’arte, 1912), Kandin-
skij esponeva un pensiero il cui “gioco di domande” fa ritornare alla mente gli
appunti di Malevi¢ per la lettera a Ger$enzon (par. 2). Riflettendo sui “tempi
bui” «in cui I'arte non ha grandi uomini, in cui manca il pane metaforico»,
ovvero «periodi di decadenza spirituale» 5+ Kandinskij elaféora una metafora
per riflettere sul linguaggio artistico e le sfide dell'incomprensibilita che esso
talvolta genera:

Hespumsiit Mowceit HHUCXOZMT C TOPBI, BUAWT IUIICKY BOKPYT
sonororo tensia. Ho ¢ coboit oH Bee ske HeceT MopsaM HOBYIO MYAPOCTb.

Ero Hec/bluHyio 4715 Macc pedb BCe-TaKU IPEXKHE BCEX APYTUX CIIbIUIAT
xypoxxHuK. OH cHadana OeccO3HATENPHO M HE3AMETHO /s CaMoro cebs
crefyeT 30By. Yrke B camoM Borpoce “Kak” ckphITO 3epHO HCIIeTeH .
Ecnu sto “Kax” B 00mmeM U 1esIoM U ocTaeTcs OecriiogHbIM, TO B CAMOM
“nHade”, KOTOPOE MBI U CETOHA €llie HA3BIBAEM “MHIUBHYAIbHOCTHIO
BCE )K€ HMEETCS BOSMOMKHOCTb BUJETh B IPEAMETE HE OJHO TOJIBKO
MICKIIIOUHMTEIBHO MATEPHAIBHOE, HO TAKKE U HEYTO MEHEE TEIECHOE, YeM
IIPEAMET PEATUCTHYECKOTO NEPUOAA, KOTOPHIH IBITAINCH BOCIIPOU3BO-
IUTb KaK TAKOBOM U “TAKMM, KaK OH eCTb” [...].

Ecnu aro “Kak” Brmioyaer U fyleBHbIe SMOLMH XYOXHHUKA U €CTH
OHO CIOCOOHO BBIABIIATH €ro 0O TOHKUE MEPEKUBAHMA, TO UCKYCCTBO
yrKe Ha IOpPOTe TOTO IYTH, I7je Oe30MHO0YHO CMOXKET HAMTH YTPAYEHHOE
“Uro”, xotopoe OyzeT ZyXOBHBIM X71€00M HACTYIAIOIIETO TEIeph JFyXO-
BHOTO NPOOYXAeHUA. [...].

Ao “Yro” aBnserca cofepyKaHUEM, KOTOPOE MOYKET BMECTHTD B Ce0s
TOJIBKO MCKYCCTBO; M TOJBKO HCKYCCTBO CIIOCOOHO fCHO BBIPA3UTH 9TO
COlepKaHKe CPECTBAMMU, KOTOPBIE TOJIBKO €MY, UCKYCCTBY, IIPUCYLIA.SS

Mose torna di nascosto dal monte e vede danzare intorno al vitello
d'oro. Ma porta agli uomini una nuova sapienza.

II suo linguaggio, inaccessibile alle masse, ¢ subito capito dall’artista
che, dapprima inconsapevolmente, risponde all'intimo appello. Nel
problema del “come” si nasconde la possibilita della guarigione. E anche

3 ALICE BRAVIN, Le forme dell’intertestualita: dalla citazione all’allusione, in «Studi Slavistici», I
(2019), pp. 262-263.

s+ WASSILY KANDINSKY, Lo spirituale nell’arte [1912], a cura di ELENA PONTIGGIA, Milano, SE 2005,
p- 24. Corsivo nel testo.

55 VASILI KANDINSKIJ, O duchovnom v iskusstve [1912], Moskva, Archimed 1992, pp. 20-21L.
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se nell'insieme il “come” ¢ un problema sterile, la stessa ricerca di
“diversita” o, diremmo oggi, di “personalita” fa scorgere negli oggetti
non solo la cruda e aspra materia, ma anche qualcosa di meno corporeo
di quell'oggetto realistico che si voleva riprodurre “cosi com’” [...].

Se poi il “come” coinvolge anche I'emotivita dell’artista e sa esprimere
le sue piu intime esperienze, l'arte si pone gia sulla via dove piti tardi
ritrovera necessariamente il perduto “che cosa”, cioe il pane spirituale del
risveglio spirituale ora all'inizio. [...]

Questo “che cosa” ¢ il contenuto che solo I'arte puo cogliere e che solo
l'arte, coi mezzi che lei sola possiede, puod esprimere nitidamente.s¢

Questi passaggi richiamano molte delle questioni sollevate fin qui sia nella
scrittura sia nel pensiero di Kazimir Malevic.s7 Sul piano tematico, ritroviamo
la critica alla rappresentazione delle forme “come sono” (par. 3), sinonimo di
visione limitata dell’arte e dei suoi obiettivi. Non ¢ un caso che per esporre il

roblema Kandinskij ricorra al’immaginario religioso. Sul piano formale,
Festratto citato mette in evidenza come “le domande” che vengono poste sia-
no fondamentali per definire la qualita della via artistica intrapresa. Il pro-
blema della chiarezza comunicativa (par. 1) viene spiegato piuttosto con la
difficolta di comprendere da parte di colui che ascolta: il messaggio “puro”
portato dal profeta ¢ comprensibile solo agli artisti, perché conoscono codici
pili complessi e possiedono strumenti in grado di far evolvere il messa%gio nel
tempo. Essi padroneggiano, infatti, il discorso artistico, che riconosce la «lar-
ghissima fascia intermedia» che intercorre tra la coincidenza e la mancata
coincidenza dei codici, la comprensione e la sua assenza, l'errore e la ricerca
della verita.s8

Nel delineare le caratteristiche del piano di intertestualita definibile come
“poctica del proprio/altrui”, Torop suggeriva che in questa comparabilita
«della parola propria e di quella altrui, del comportamento proprio e di
quello altrui e di cultura, fede, ideologia eccetera propria e altrui si riflette il
meccanismo universale di identificazione dell’'uomo, della ricerca di sé stesso e
di manifestazione del proprio Io, di espressione di sé».s> La scrittura di Ka-
zimir Malevic ricalca questa interpretazione, dandone un resoconto: ripercor-
rendo i generi, da un testo all’altro o anche all'interno dello stesso testo, pas-
sando dalla parola propria alla parola altrui senza preavviso, navigando con
un glossario autonomo, di cui lascoltatore/lettore non ¢ munito, pone al
primo posto non la comunicazione verso l'esterno ma quella ricerca che l'au-
tore non esita a descrivere in una delle sue poesie:

S Hagano Bcero, ubo B CO3HAHMHU MOEM
Cosgatorcs mupsl. S umy Bora s nmy B cebe cebs1.

s6¢ W. KANDINSKY, Lo spirituale nell’arte, cit., p. 26.

57 Numerosi punti di contatto — e di opposizione — tra le riflessioni teoriche di Kandinskij e il pensiero
di Malevi¢, e la loro ricerca artistica, sono stati osservati da DIEGO MALQUORI, Sul senso dell’invisibile
in Kandinsky e in Malevic, in «Arete», 1 (2016), pp. 228-242.

s8 JUR LOTMAN, La struttura del testo poetico [1972], trad. di ERIDANO BAZZARELLI, ERIKA KLEIN e
GABRIELLA SCHIAFFINO, Milano, Mursia 2002., pp. 31-32.

59 P. TOROP, La traduzione totale, cit., pp. 134-135.
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Ay Bora umy cBoero nuka, s y>Ke HauepTUII ETO CUITYaT
¥ CTPEMJTIOCH BOTITIOTUTb CeO1.

M pasym Moii CITy>KMT MHE TPOIIMHKOIO K TOMY, YTO
O4epYEHO UHTYUIUEI. ¢

Io sono il Principio di tutto, perché nella mia coscienza

Si creano mondi. Io cerco Dio io cerco me in me.

Io cerco Dio cerco il mio volto,é ho gia abbozzato il suo profilo
e aspiro a incarnare me stesso.

E la mia ragione funge da sentiero verso cio che

¢ delineato dall’intuizione.

La densita intertestuale negli scritti di Malevi¢, quindi, puo essere conside-
rata come parte di tale ricerca, che riconosce come proprio spazio di azione
tutte le coscienze dell'uomo, e dei differenti uomini che si possono leggere in
uno, a contatto con gli altri e a contatto con il divino.

Nella fitta rete di tali richiami intertestuali in Malevi¢, molti filamenti lavo-
rano in analogia con i meccanismi di auto-traduzione, operazione che solleci-
ta sempre questioni che riguardano la figura dell’altro.62 Mentre mette in di-
scussione il rapporto tra l'altro e il sé, I'operazione di tradursi fa emergere la
«molteplicita interiore della personalita», ovvero il soggetto riconosce (e
dichiara) la propria fluidita, la transitorieta del proprio i0.% Questa moltepli-
cita, alla quale Ilsjen si adatta 'immagine di «mondi» generati In una sola co-
scienza, richiamando quasi le «moltitudini» whitmaniane, ¢ la vera prota-
gonista dei passaggi che ho voluto riportare e, vorrei suggerire, si articola in
uno spazio che si spinge oltre gli orizzonti del testo.

6o Ja Nacalo vsego (Io sono il Principio di tutto, 1917-1918), in K. MALEVIC, Sobranie socinenij v pjati
tomach, cit., vol. 5, p. 440.

6 I1 termine originale lik (mux), qui tradotto come ‘volto’, appartiene al lessico sacro della tradizione
cristiana in lingua russa e puo essere trovato in differenti contesti e con variazioni importanti di signifi-
cato: si vedano espressioni come lik na ikone, ‘il volto sull’icona’, angel’skij lik, ‘moltitudine di angel?’,
pricislit’ k liku svjatych, ‘canonizzare’, ‘dichiarare santi’ (GRIGORY KAZAKOV, Sakral’naja leksika v
sisteme jazyka, Moskva, KDU 2016, p. s1). La sua traduzione verso altre lingue richiede sempre la scelta
tra due letture: 'una in quanto ‘moﬁitudine’, ‘coro’, ‘popolo’, e Ialtra come ‘immagine’ o ‘raffigura-
zione di un volto sacro’ e/o come ‘il volto sacro in sé¢’ (ibid., p. 88). L'attuale scelta di traduzione ¢ rica-
duta su ‘volto’ in collegamento agli altri elementi semantici presenti nel verso (si veda il riferimento alla
pittura e alla definizione di un profilo). Tuttavia, ¢ importante, soprattutto in questo testo, tenere
conto della densita di significati di tale termine.

62 PAOLA PUCCINI, La prise en compte du Sujet. Une approche anthropologique de I’autotraduction, in
ALESSANDRA FERRARO e¢ RAINER GRUTMAN (a cura di), L’autotraduction littéraire. Prospectives
théoriques, Paris, Classiques Garnier 2016, p. 6s.

& Ibid., p. 65. La studiosa utilizza un’immagine suggerita da Todorov.
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